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La mémoire du pape saint Gélase I^r est 
extrêmement chère et vénérable à TÉglise. Son 
nom n'est prononcé par les auteurs catholi- 
ques qu'avec les témoignages du plus profond 
respect. 

« Toute la vie de ce saint pape était ou la 
lecture ou la prière : ses jeûnes, sa pauvreté, 
et dans la pauvreté de sa vie son immense 
charité envers les pauvres, sa doctrine enfin, et 
sa vigilance qui lui faisait regarder le moindre 
relâchement dans un pasteur comme un grand 
péril des âmes, composaient en lui un évêque 
tel que saint Paul l'avait décrit. ;«> 
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C'est en ces termes que Bossuet (1) résume 
« leloge que donne Denys le Petit, un homme 
si savant et si pieux, au pape saint Gélase, qui 
était assis dans la chaire de saint Pierre depuis 
Fan 492 jusqu'à l'an 496 ^ (2). C'est ainsi qu'il 
réfute l'audacieuse affirmation du ministre Ju- 
rieu « qu'au commencement du sixième siècle, 
les corruptions de l'Eglise étaient assez grandes, 
et l'orgueil de l'évêque de Rome monté assez 
haut, pour que l'on puisse marquer dans cet 
endroit les commencements de l'empire anti- 
chrétien (3). y> 

Quelques années plus tard, en promulguant 
dans son diocèse la bulle Vineam Domini, 
Féhelon faisait de larges emprunts aux écrits 
de ce grand pape et le citait avec le respect et 
la confiance que l'on doit aux plus imposantes 
autorités. 

Ainsi s'est continué dans la suite des âges et 

(1) IliBloù^ des variations^ 1. XIII, n. 17. Paris, Vives, 1863, 1. 14, 
p. 007. 

(2) Ihid. 

(3) Préjugés légitimes, I part., p. 82. 
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jiisqu a nos jours, ce concert ininterrompu de 
louanges dont tous les siècles ont accompagné 
le nom de saint Gélase. En effet, « malgré la 
courte durée d'un pontificat qui n'atteignit pas 
cinq années, ce nom, avec ceux de saint Léon 
et de saint Grégoire le Grand, a laissé l'em- 
preinte la plus profonde dans la liturgie, le 
droit et la discipline ecclésiastique (1). ^ 

Cependant, ce grand pontife est-il assez 
connu ? En dehors de ceux qui se consacrent 
d'une façon très spéciale aux études ecclésias- 
tiques, se fait-on une juste idée des travaux 
qu'il a entrepris, des œuvres qu'il a composées 
pour le service de Dieu et le plus grand bien 
de la société chrétienne? Nous avons cru 
constater le contraire. Voilà pourquoi il nous 
a semblé utile de réunir et de fixer, comme 
dans un même cadre, tous les traits de cette 
grande et sainte figure, épars jusqu'ici dans 
plusieurs ouvrages plus ou moins connus. Mais 
pour apprécier saint Gélase, on ne peut mieux 



(i) Darras, Histoire génémle de VÉglise, t. 13, p. 549. 



10 

s'adresser qua lui-même. Aussi ses œuvres, 
ses lettres surtout, seront largement mises à 
contribution et souvent appelées à nous fournir 
de bien précieux renseignements. Cette partie 
de notre travail nous aura été singulièrement 
facilitée par la belle et savante édition des 
Lettres des Pontifes romains, publiée par le 
\)^ André Thiel; œuvre magistrale dont les 
critiques les plus compétents ont reconnu 
les consciencieuses recherches et la judicieuse 
sagacité (1). 

D'ailleurs, l'auteur de ce modeste travail ne 
se flatte point d avoir épuisé une si riche et si 
intéressante matière. Ce n'est qu'un essai, une 
timide tentative, dont le plus heureux succès 
pourrait être de provoquer des recherches et 

(1) EpUiolœ romanum pontificum genuinœ et quœ adeos seriptœ 
suntf a S. Hilaro usque ad Pelagium IL., recensuit et edidit 
Andréas Thiel^ s, s. theologiœ doctor, ejusdemque in Faeultate 
theologica Lycei Regii Hosiani Brunshergensis prof, pUbl. ord, 
Totnus la S. Hilaro t^que ad 5. Hoi^misdam (46i-523J. BrunS' 
hergœ, in œdihus E. Peter, 1868; in-S». C'est à ce volume que se 
rapportent toutes nos citations de saint Gélase et des autres papes 
de la même époque. 
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des publications plus sérieuses et plus du- 
rables. 

Avant de commencer à étudier la vie et les 
œuvres de saint Gélase, jetons un coup d'œil 
sur l'époque troublée où la Providence lui 
réservait un si grand rôle. 



LE PAPE 



SAINT GÉLASE I 



ER 



(492-496) 



CHAPITRE 1er 



ÉTAT DE L ÉGLISE AU MOMENT DE L ÉLECTION 

DE SAINT GÉLASE, 

(492) 

Lorsque le saint pape Félix II mourut, le 24 février 
492, la malheureuse Italie venait do changer de maî- 
tre. Le roi des Ostrogoths, Thcodoric, avait dépossédé 
et fait prisonnier Odoacre, roi des Hérules. Impuis- 
sants à défendre l'Italie, les empereurs byzantins en 
avaient successivement donné Tinvestiture à ces deux 
barbares, s'en remettant d'une solution définitive à la 
fortune des armes. La lutte avait été opiniâtre et 
sanglante. Enfin elle était terminée : un régime d'or- 
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dre et de paix allait s'établir'; uif prince arien allait, 
pendant la plus grande partie de son règne, mieux 
protéger, la religion en Italie que ne faisaient à Cons- 
tantinople les empereurs soi-disant orthodoxes. Il 
n'en était pas moins vrai que, bien des années en- 
core , le pape allait avoir de grandes misères à soula- 
ger, de dangereux abus à prévenir ou à réparer, dans 
ces contrées où la force des choses tendait déjà à 
l'investir d'une sorte de magistrature suprême , même 
dans l'ordre temporel. 

Si de l'Italie, le regard du Pontife suprême se por- 
tait vers l'Espagne, les Gaules, la Bretagne, l'Afrique, 
partout il était attristé par le même spectacle : l'em- 
pire romain tombant en ruines de toutes parts ; les 
barbares, ariens pour la plupart ou idolâtres, s'en 
disputant les débris, et, par une suite naturelle, par- 
tout la foi menacée, la discipline mise en oubli, le 
catholicisme semblant prêt à reculer, sinon à dispa- 
raître, dans ces contrées encore fumantes du sang 
des martyrs. 

Mais, quelque triste que pût être l'état des Églises 
occidentales, ce n'était rien, ou du moins ce n'était 
que bien peu de chose auprès des déchirements, des 
scandales dont soufTrait l'Orient, et sur lesquels nous 
sommes obligés d'entrer dans quelques détails. 

Le grand obstacle que devait rencontrer de ce côté 



le zèle infatigable du nouveau pontife, et contre le- 
quel finalement il devait venir échouer, ce fut le 
maintien obstiné sur les diptyques des Églises orien- 
tales du nom d'Âcace, évêque de Constantinople, 
mort près de trois ans avant Félix IL 

Qu'était-ce donc que ce personnage, qui durant tant 
d'années et si longtemps après sa mort, fut une cause 
de division entre Rome et Constautinople ; qui, le 
premier, apprit à l'Église grecque à vivre séparée de 
la Chaire de saint Pierre? La réponse sera peut-être 
un peu longue, mais aussi la question est des plus 
importantes. C'est celle où se rapporte la plus consi- 
dérable et de beaucoup la plus intéressante partie 
des travaux de saint Gélase. 

Le vingt-huitième canon du concile de Chalcédoiné, 
accordait au siège de Constautinople le second rang 
parmi les Églises patriarcales et soumettait à sa 
juridiction les diocèses du Pont, de l'Asie procon- 
sulaire et de la Thrace. Le Saint-Siège avait cons- 
tamment refusé de le sanctionner, et les Grecs y 
avaient renoncé d'assez bonne grâce, du moins en 
apparence* 

Âcace, dès son avènement à l'épiscopat, se donna 
pour mission spéciale, pour but unique de tous ses 
efforts, le triomphe de ce décret, et il se détermina à 
y tendre incessamment par tous les moyens, y com-* 



IG 

pris le schisme, s'il fallait en venir aux dernières ex- 
trémités. 

C*est du moins co qu'on est forcé de conclure de 
l'ensemble de sa conduite ; c'est la seule hypothèse 
qui puisse expliquer des variations et des revirements 
absolument incompréhensibles d'ailleurs. 

Cette ambition s'était décelée dès les premiers jours 
de son épiscopat, mais elle avait été promptement ré- 
primée par la fermeté du légat du Saint-Siège, Probus, 
évêquc de Canosse, appuyé par l'empereur Léon le 
Thrace. Non moins prudent qu'ambitieux, Acace dut 
se décider a attendre des circonstances plus propices. 
Il eut bien vite compris que le méprisable et faible 
Zenon, successeur de Léon, ne ferait pas à ses des- 
seins la même résistance. Mais avant qu'il eût le 
temps de prendre une ligne de conduite bien nette, 
une révolution de palais avait chassé Zenon et mis à 
sa place son beau-frère Basilisque, non moins des- 
pote, et peut-être encore plus débauché. Pour plaire 
à sa femme Zénonide, zélée monophysite, le nouveau 
prince se posa en défenseur des eutychéens ; les pa- 
triarches intrus d'Ântioche et d'Âlexapdrie, Pierre le 
Foulon et Timothée Elure furent aussitôt rappelés, 
l'un du monastère où on l'avait enfermé, l'autre de 
l'exil qu'il subissait depuis dix-huit ans dans la Cher- 
sonèse Taurique. Basilisque, à leur instigation, pu- 
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blia une encyclique qui, revêtue de son autorité, de- 
vait être souscrite par tous les évêqués de l'empire, 
sous peine de déposition. Ce document, rédigé, dit-on, 
par Pierre le Foulon, renfermait d'abord la condam- 
nation formelle de toutes les hérésies, y compris celle 
d'EutycIiès, puis il y était dit anathème ce au tome de 
Léon, et à tout ce qui s'était fait à Chalcédoinè. » 

Malgré ces contradictions, ou plutôt, à cause de 
ces anathèmes contradictoires, l'encyclique impériale 
fut bientôt couverte de signatures épiscopales. D'un 
côté certains prélats, d'ailleurs très fermes dans la 
foi, comme Ânastase de Jérusalem, ne voyaient pas 
grand mal à rester orthodoxes avec le concile, mais 
malgré le concile, et à réunir ainsi les Egyptiens et 
tous ceux qui repoussaient le concile de Chalcédoinè 
pour des motifs purement personnels. D'un autre 
côté, les plus décidés monophysites ne crurent pas 
devoir se séparer de Timothée Elure, et souscrivirent 
principalement à cause de l'anathème dit au concile 
et au pape qui avaient condamné Eutychès. En peu 
de temps l'encyclique de Basilisque se trouva sous- 
crite par plus de cinq cents évêques. Seul des Orien- 
taux, en ce moment d'entraînement, l'évêque de 
Constantinople, Acace, osa résister à l'empereur. 

Entre les deux historiens grecs qui nous ont 
transmis le récit de ces faits, on peut remarquer une 
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légère divergence* D'après Théodore le Lecteur, ou 
plutôt d'après son abréviateur Nicéphore (1), Acace 
convoqua aussitôt le peuple dans l'église principale, 
se revêtit d'habits de deuil, couvrit de tentures noires 
l'autel, la nef, la chaire épiscopale, et, entouré de 
tout son clergé, il protesta contre les prétentions de 
Basilisque et les empiétements d'une Église ennemie, 
condamnée dans un concile. Mais Evagrius (2) est 
beaucoup moins explicite sur ce point. D'après son 
récit, il semble que ce furent seulement les abus de 
pouvoir de Timothée Elure dans le ressort du siège 
de Constantinople qui décidèrent Acace à agir et à 
exciter le peuple et les moines contre Basilisque. 
D'après la conduite postérieure d'Acace on pourrait 
supposer, avec assez de vraisemblance, que son aver- 
sion pour l'encyclique venait surtout de ce que, en 
condamnant tout ce qui s'était fait à Chalcédoine, 
elle ruinait à tout jamais les espérances qu'il avait 
fondées sur le vingt-huitième canon. 

Enfin, chose bien digne de remarque, ce fut, non 
pas Acace lui-même, mais son clergé qui porta 
ces graves événements à la connaissance du pape 
Simplicius. 

(i) L. I, p. 241 (Ed. Valcsius). 
(2) L. III, c. 8. 
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Quels que fussent les vrais motifs de sa résistance, 
il fut, aux yeux de Rome, un martyr de l'orthodoxie, 
un homme plein de zèle pour les intérêts du Saint- 
Siège. En conséquence, le pape lui envoya une lettre 
de félicitations et d'encouragement, par laquelle il lui 
conférait les pouvoirs de légat du Siège Apostolique. 
Cette lettre fut bientôt suivie d'une seconde; celle-ci 
renfermait de pressantes recommandations sur la con- 
duite à tenir auprès de Basilisque, qui, effrayé de 
l'opposition d'Acace, avait essayé de se rapprocher de 
lui. Acace fit-il une réponse à ces lettres? Nous 
rignorons; du moins ne nous est-elle pas parvenue. 

En tout cas, il ne demeurait pas inactif. Indigné 
de la tyrannie de Basilisque, et excité par des intri- 
gues auxquelles l'évêque était loin de demeurer 
étranger, le peuple de Constantinople chassa l'usur- 
pateur et ramena triomphalement Zenon. 

La part qu'il avait eue à la restauration de ce 
prince assurait à Acace une influence prépondérante 
dans ses conseils : il la mit toute au service de ses 
vues ambitieuses. Décidé à rompre avec le Saint- 
Siège, s'il ne pouvait qu'à ce prix gouverner toutes 
les Églises orientales, il prit à l'égard du pape une 
attitude qui répondait assez mal aux marques de con- 
fiance et d'affection qu'il en avait reçues. D'après 
saint Gélase, il fut plus de trois ans sans faire un seul 
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mot de réponse aux nombreuses lettres que lui adres- 
sait Simplicius. La seule lettre qui nous soit parvenue 
de lui, la seule peut-être qu'il ait jamais envoyée au 
pape, est écrite avec une rare habileté et, sans aucune 
insolence formelle, sur un ton assez hautain et avec 
certains airs d'égalité. En dehors de cette lettre, la 
correspondance entre Rome et la ville impériale est à 
peu près unilatérale; car les lettres adressées à Zenon 
ne recevaient pas non plus de réponse; peut-être 
étaient-elles d'abord remises à Acace, en sa qualité de 
légat, et celui-ci les empêchait-il de parvenir à l'em- 
pereur. 

L'objet principal, sinon unique, de ces nombreuses 
lettres pontificales, était le rétablissement complet de 
la paix religieuse en Orient par l'expulsion des héré- 
tiques, surtout des patriarches intrus qui élevaient à 
Antioche et à Alexandrie des chaires rivales de celles 
où Zenon avait rétabli les titulaires orthodoxes. L'un 
était Pierre le Foulon, dont nous avons déjà parlé, et 
qui avait poussé la hardiesse jusqu'à altérer dans le 
sens monophysite l'hymne vénérée du Trisagion; 
l'autre, Pierre Monge, ancien diacre et secrétaire du 
trop fameux Dioscore, essayait de recueillir la succes- 
sion récemment ouverte de Timothée Elure. 

Acace, qui provoyait le cas où il pourrait avoir 
besoin do réunir sous sa main tous les dissidents 
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orientaux, tous les adversaires de la fol romaine^ 
Acace n'avait garde de se conformer aux désirs du 
saint pontife ; pourtant il ne favorisait point encore 
ouvertement les évêques eutychéens si fort maltraités 
dans sa lettre à Simplicius. Il voulait gagner du temps, 
et, avant de prendre un parti, se ménager une res- 
source à tout événement. 

Bientôt il recueillit les fruits de ses coupables ater- 
moiements. Une sédition excitée à Antioche par Pierre 
le Foulon, amena le meurtre du patriarche Etienne; 
à la même époque, Timothée Solofaciole touchait visi- 
blement à sa fm. Cette vacance simultanée des deux 
premiers sièges de TOrient allait être pour Acace le 
moment décisif. 

Aussitôt après le meurtre d'Etienne à Antioche, 
l'empereur, probablement à l'instigation d' Acace, *sol- 
licita du pape, pour l'évêque de la ville impériale, le 
pouvoir de désigner et de consacrer le nouveau 
patriarche. Cette arrogante demande éclaira sans 
doute le pape sur le compte de son légat et sur ses 
vues ambitieuses. Cependant, eu égard à la gravité 
des circonstances, il accéda à la demande de l'empe- 
reur et ratifia le choix, d'ailleurs fort bon, de Calen- 
dion, désigné par Acace. Mais en même temps Sim- 
plicius se plaignait qu'on se fût mis dans la nécessité de 
déroger aux canons, en n'expulsant pas Pierre le 
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Foulon, comme il l'avait si souvent demandé : pour 
l'avenir, il stipulait formellement la stricte observa- 
tion des décrets de Nicée. 

De ce côté donc, toute la diplomatie de l'évêque 
de Constantinople avait abouti à un échec ; il n'avait 
pas été plus heureux à Alexandrie. 

Depuis longtemps il redoutait Jean Talaïa, éco- 
nome de cette importante Église. Destiné, selon toutes 
les apparences, à succéder à Timothée Solofaciole, 
Jean ne paraissait nullement disposé à laisser entamer 
les privilèges du second siège. Deux fois légat de son 
patriarche à Constantinople, il avait usé de peu de 
ménagements à l'égard d'Acace : toutefois celui-ci 
aurait, paraît-il, réussi à lui arracher la promesse de ne 
jamais briguer le siège archiépiscopal. Quoi qu'il en 
soit de cette promesse, Jean, qui avait de puissants 
amis à la cour, revint à Alexandrie porteur d'une 
lettre impériale des plus flatteuses pour lui. Après la 
mort de Timothée, les électeurs croyant voir dans la 
lettre de Zenon l'expression d'un désir, se hâtèrent 
d'élever Jean au siège de saint Athanase. 

Qu'allait faire Acace, ainsi frustré dans l'espoir d'ar- 
river pacifiquement à cette suprématie si ardemment 
désirée? Un incident, bien peu important en appa- 
rence vint décider et précipiter la solution de cette 
grave question. 
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Le nouvel archevêque d'Alexandrie avait adressé les 
lettres synodales de son élection, au pape , à TEmpe- 
reur, à Calendion et à Acace. Par suite d'un malheu* 
reux concours de circonstances, les lettres adressées 
à Constantinople subirent un grand retard, et l'empe- 
reur sut que le patriarche d'Antioche avait été prévenu 
longtemps avant lui. Acace se hâta de profiter du 
mécontentement de Zenon, et obtint de ce prince la 
publication de VHénotique. 

Cet édit était destiné, disait l'empereur, <r a faire 
l'union des Églises, et à réunir ensemble les membres 
du Christ, séparés depuis longtemps par l'ennemi de 
tout bien ». En réalité ce n'était, sous une forme plus 
modérée et plus habile, qu'une reproduction de l'ency- 
clique de Basilisque. On n'y disait rien cîu tome de 
Léon^ et le concile de Chalcédoino n'y était anathé- 
matisé que sous condition. 

Des légats de Pierre Monge, arrivant comme à 
point nommé dans la ville impériale, se hâtèrent de 
souscrire en son nom l'édit d'union. Aussitôt Acace 
les reçut à sa communion, et, à son instigation, l'Em- 
pereur écrivit au pape pour lui demander d'écarter de 
répiscopat Jean Talaïa, comme coupable de parjure, et 
d'instituer à sa i^lace ce même Pierre Monge, dont 
Simplicius réclamait l'expulsion d'Alexandrie depuis 
plus (le trois ans, et sur le compte duquel Acace s'était 
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expfimé dans les termes les plus forts et les moins 
avantageux. 

Ce changement si complet dans la conduite d'Âcace 
ne pouvait, jusqu'à ces dernières années, s'expliquer 
complètement. La précieuse trouvaille faite dans les 
manuscrits du Vatican (1) et publiée dans la Revue 
des questions historiques (2) par M. Eugène Révil- 
lout, ne laisse plus subsister aucun embarras à ce 
sujet. C'est en effet une longue et singulière corres- 
pondance entre Acace et Pierre Monge, justement 
qualifiée par le savant éditeur de fort compromettante 
pour révoque de Constantinople. Dans cette corres- 
pondance, entamée selon toute apparence du vivant 
de Timothée Solofaciole, mais devenue surtout active 
après l'éle&tion de Jean Talaïa, nous voyons aux 
prises, d'une part l'astuce et la finesse byzantine, de 
l'autre la rudesse et le fanatisme égyptien. 

Ce n'est qu'à grand'peine et d'assez mauvaise grâce 
que l'orgueilleux continuateur de Dioscore et de 
Timothée Elure consent à se départir de la rigueur 
prescrite par les canons et à admettre à la com- 
munion épiscopale un homme souillé à ses yeux 
c de Thérésic maudite de Chalcédoine », quelles que 

(1) Fonds copte, n«62. 

(2) ier juillet 4877. 
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fussent ses protestations de repentir et ses rétrac- 
tations. Enfin il s'y résigne, et c'est à ce moment que 
l'évêque de Constantinople, fort de l'appui d'un 
homme si absolu et si obstiné, se décide à jeter le 
masque et à faire suivre, à bref délai, la publication 
de VHénotique, de la requête impériale en faveur de 
Pierre Monge. 

Subitement éclairé sur ce qu'il soupçonnait depuis 
longtemps, Simplicius écrivit à Acace une lettre lon- 
gue, triste et sévère, à laquelle celui-ci ne daigna pas 
répondre; un dernier bref, plus menaçant, eut le 
même sort, et peu aprèsle saint pape mourut. Peut- 
être eut-il le temps de voir arriver en Italie Jean 
Talaïa que, dans son impatience, Âcace se hâta de 
faire expulser d'Alexandrie, pour faire place à son 
étrange protégé. Le patriarche fugitif vint, comme 
jadis Athanase, soumettre sa cause au jugement du 
Siège Apostolique et citer Acace au tribunal du pon- 
tife romain. 

Félix II, successeur de Simplicius, prit à cœur 
cette affaire importante. Il ne fut pas plus heureux 
que son prédécesseur. Les deux légats chargés de 
citer à son tribunal l'évêque de Constantinople,. Vital 
et Misène, furent circonvenus de toute manière, et, 
partie par crainte, partie par cupidité, amenés à la 
plus honteuse défection, en participant à la com- 
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miinion d'Acace et de Pierre Monge. Après un tel 
scandale, le Pape n'avait plus de ménagements à 
garder : il fulmina Tanathème; Acace corrompit 
encore et réduisit au silence le défenseur Tutus, 
chargé d'apporter à Constantinople la sentence pon- 
tificale. 

Mais la capitale de l'Orient gardait, et devait garder 
longtemps encore une nombreuse et intrépide milice, 
dévouée à l'Église et au Siège Apostolique. C'étaient 
les moines, ces acémètes inaccessibles à la crainte, 
dont l'un n'avait pas craint, dans une cérémonie 
publique, d'attacher la sentence de Félix au pallium 
d'Acace. Ils blâmaient hautement la conduite de 
l'évêque et publiaient que, non content de signer 
VHénotique^ Pierre Monge avait solennellement ana- 
thématisé le concile de Chalcédoine et le tome de 
Léon, exhumé honteusement et rejeté de l'Eglise, le 
corps de Timothée Solofaciole, replacé sur les dipty* 
ques les noms de Dioscore et de Timothée Elure. Ils 
s'autorisaient là-dessus du témoignage de Calendion, 
patriarche d'Antioche, C'est alors que, sous prétexte 
d'une conspiration contre l'empereur, Acace fit 
déposer et exiler Calendion, qu'il avait tout récem- 
ment élu et consacré, et mettre à sa place Pierre le 
Foulon, après qu'il eut souscrit VHénotiqtie. 

Une fois débarrassé d'un témoin dangereux, il pro- 
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duisit, pour calmer les acémètes, une lettre qu'il 
attribuait à Pierre Monge et que nous a conservée 
Evagrius. Si cette lettre est authentique, il est certain 
que Pierre professait pour lors une orthodoxie irré- 
prochable en matière de foi et que l'on ne pouvait 
rien reprocher à Acace, sinon d'avoir osé trancher 
une question pendante devant le tribunal du Souve- 
rain Pontife. Mais cette lettre est-elle authentique? 

Le savant éditeur de la correspondance mentionnée 
plus haut n'hésite pas à répondre : non. Voici sur 
quel raisonnement il appuie cette réponse. 

Il est impossible que la correspondance copte 
entre Acace et Pierre Monge, soit authentique, si la 
lettre de Pierre Monge citée par Evagrius n'est pas 
supposée, et réciproquement. Or, de ces deux prélats, 
parmi lesquels nous sommes forcément conduits à 
chercher un faussaire, quel est celui dont le caractère 
justifie le mieux ce genre de soupçon? C'est assuré- 
ment Acace, dont la conduite s'est déjà montrée à 
nous comme un long tissu de mensonges et de four- 
beries; le trait dominant du caractère de Pierre 
Monge, au contraire, est une sombre et fanatique 
exaltation qui s'accommode mal au rôle que l'on vou- 
drait lui faire jouer dans l'hypothèse favorable à 
Acace. 

Ajoutez à ces présomptions des preuves extrinsè- 
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ques d'une grande valeur; telles sont: la mention des 
cent cinquante Pères de Constantinople où se trahit 
une main bien plutôt grecque qu'égyptienne; le 
témoignage de Calendion, prélat bien plus digne de 
créance que Tévêque de Constantinople; enfin, la 
conduite d'Euphémius, second successeur d'Acace, 
qui se sépara hautement de Pierre Monge, parce 
qu'il avait lu dans ses lettres synodales qu'il disait 
anathème au concile de Chalcédoine. 

Telle était donc l'étendue et la gravité des torts 
d'Acace. Toutefois, le Saint-Siège n'avait pas oublié 
es services, intéressés peut-être, mais réels, qu'il 
avait autrefois rendus à la cause de l'orthodoxie. 
Aussi, saint Félix II, dans sa lettre quatorzième, 
proteste-t-il des efforts qu'il a faits pour pouvoir 
absoudre e cet infortuné j>. Mais il n'y eut pas moyen. 
Âcace n'avait fait aucune démarche en ce sens, 
quand, en 489, il descendit dans la tombe où Pierre 
le Foulon l'avait précédé, et où il fut bientôt suivi par 
Pierre Monge et par son propre successeur Fravita. 
Ce dernier, parvenu à l'épiscopat à l'aide de la fraude 
et de la simonie^ avait suivi en tout les coupables 
exemples d'Âcace. 

Â la mort de saint Félix II, les aff'aires n'avaient 
guère changé de face. Le schisme continuait à 
Ântioche sous Palladius, à Alexandrie, sous un prélat 
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qui déshonorait le nom d'Athanase. Seul, le nouvel 
évêque de Constantinople, Euphémius, après s'être 
hautement séparé de Pierre Monge, témoignait le 
désir de se rapprocher du Saint-Siège et demandait 
uniquement qu'on ne l'obligeât pas à enlever des 
diptyques le nom d'Acace. Enfin, de tragiques révo- 
lutions domestiques avaient arraché le trône et la vie 
à l'empereur Zenon et mis à sa place l'IUyrien Anas- 
tase, dont la foi était assez suspecte pour que son 
avènement fut considéré comme un bonheur par 
toutes les sectes hérétiques, et pour que l'évêque 
Euphémius exigeât, avant de le couronner, un acte 
explicite, écrit et signé de sa main, témoignant de 
son respect et de sa soumission pour le concile de 
Chalcédoine. 

Telle était la situation de l'Orient, tels en étaient 
les principaux personnages quand saint Gélase fut 
élevé sur la Chaire de saint Pierre. Nous apprendrons 
à les mieux connaître en étudiant les rapports qu'ils 
eurent avec ce pontife. 

Disons maintenant, en quelques mots, quelle avait 
été jusqu'alors sa vie, quelles fonctions il avait 
exercées. 
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CHAPITRE II 



VIE, FONCTIONS ET ÉCRITS DE SAINT GÉLASE 

AVANT SON ÉLECTION. 



Saint Gélase déclare (1) qu'il est Romain ; un ancien 
manuscrit porte même, né à Rome, Romœ natus. 
De son côté, le Liber Pontificalis le fait Africain. Mais 
déjà en 1868, près de dix ans avant la sérieuse publi- 
cation de M. l'abbé Duchesne (2), le D^ Thiel n'hési- 
tait pas à qualifier ce document trop accrédité d'ate- 
torité de peu de poids (3). Toutefois Baronius con- 
cilie facilement ces deux autorités et les explique par 
l'exemple de saint Paul qui, né à Tarse, n'hésite pas à 
déclarer qu*il est né citoyen romain (4). 

(l)Ep.i2, n. i. 

(2) Étude sur le Lihcv Pontificalis ; Paiis, E. Thoiin, 1877, in 8». 

(3) Siiblcsla aucloriUis, op. cit. p. 83. 

(4) Act. XXII, 28, cf. ibid. XYI, 37, 38. 
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Quoi qu'il en soit, nous devons avouer que nous 
n'avons absolument aucun document sur la famille et 
la jeunesse de Gélase, Il semble cependant qu'il occu- 
pait déjà une place honorable dans le clergé romain 
sous le pontificat de Simplicius (467-483). 

Ce fut, en effet, à la mort de ce pontife que le roi 
d'Italie, Odoacre, essaya de s'arroger un droit de 
contrôle sur l'élection du pape et sur l'aliénation des 
biens ecclésiastiques. Tous les monuments contempo- 
rains, entre autres les actes du concile romain tenu 
sous Symmaque en 502 (1), témoignent de l'opposition 
que rencontrèrent ses prétentions ; or, Gélase s'attri- 
bue un rôle important dans cette résistance (2), et 
Euphémius semble y avoir fait allusion dans la lettre 
de félicitation qu'il crut devoir lui adresser (3). 

Après l'élection de saint Félix II, il n'est pas dou- 
teux que Gélase n'ait été appelé par ce zélé pontife à 
partager avec lui le fardeau de la sollicitude ecclé- 
siastique. 

Nous en avons une preuve que l'on peut dire pé- 
remptoire : des manuscrits d'une grande autorité at- 

(1) Epist. R. p., p. 682. 

(2) Nos quoque (et le contexte prouve bien qu'il s'agit ici de sa 
personne) Odoacri,,, quttm aliqua non facienda prœccpisset,,.,, 

NULLATENUS PARUISSE MANIFESTUM EST. Ep. 26, n. 11, p. 409. 

(3)Ep. 3, n.4. 
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tribuent à Gélase plusieurs écrits pontificaux com- 
posés certainement avant son élection au Siège de 
saint Pierre. 

Ce sont, en premier Ueu, deux lettres relatives au 
pélagianisme, adressées à Honorius, évêque et, vrai- 
semblablement, métropolitain de Dalmatie. Nous 
n'avons à nous occuper ici que de l'époque où furent 
composées ces lettres qui ont dû se suivre à fort peu 
d'intervalle ; or, la première est datée du consulat de 
Faustus, c'est-à-dire de l'an 490. De plus, quoique 
composées évidemment par l'autorité du Saint-Siège, 
elles ne renferment rien qui prouve qu'elles soient 
écrites de la main même d'un pape, comme serait la 
q\id\i&CBtion de prédécesseurs donnée aux Souverains 
Pontifes dont les noms s'y rencontrent. 

Ce sont, en second lieu, trois pièces de première 
importance relatives aux affaires religieuses de l'Orient : 
la lettre quatorzième de saint Félix II ; la lettre pre- 
mière de Gélase ; le traité premier du même pontife. 
Nous avons à prouver au sujet de ces trois documents 
qu'ils sont réellement composés par Gélase; qu'ils 
sont antérieurs à son pontificat ; enfin , qu'ils ont été 
rédigés par ordre du Souverain Pontife et promulgués 
par son autorité. 

i^ Que la lettre quatorzième de Félix ait été réelle- 
ment écrite du vivant de ce pontife, il est impossible 



* 33 

de le révoquer eu doute puisqu'elle est adressée à 
Fravita, successeur d'Acace, et que, seul des poutifes 
romains, Félix a pu écrire à ce prélat. En effet, non 
seulement le court épiscopat de Fravita s'écoula en- 
tièrement pendant que Félix occupait le Saint-Siège, 
mais en outre ce pape lui survécut assez pour rece- 
voir les lettres synodales de son successeur, Euphé- 
mius ; de plus, les historiens grecs attestent ce fait 
d'une lettre pontificale adressée par Félix à Fravita (1). 
Gomment donc expliquer que plusieurs manuscrits 
attribuent à Gélase une lettre si manifestement anté- 
rieure à son pontificat ? Il faut nécessairement pour 
cela qu'elle ait été écrite et rédigée par lui, sur les 
ordres du pape et d'après ses instructions. Enfin, on 
peut remarquer de grandes analogies dans la compo- 
sition et le style, dans les citations de l'Ecriture-Sainte 
et même dans certaines expressions particulières, non 
seulemmt entre cette lettre et celle dont nous allons 
avoir à parler, mais encore entre ces œuvres anté- 
rieures au pontificat de Gélase et celles qui lui appar- 
tiennent de la façon la plus incontestée, par exemple^ 
la troisième et la dixième lettres. 
2° Les mêmes preuves reviennent, avec plus de 

(1) Libérât, brev. Ci 18. Théophan. Ghrou.^ p. 206. Nicepb. Gal^ 
lixte, XVI, 9* 

3 
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force encore, pour la lettre première de Gélase. Elle 
porte en effet son nom dans tous les manuscrits, et 
elle émane évidemment de l'autorité du Souverain 
Pontife ; mais en même temps elle parle, comme de 
personnages encore vivants, d'Acace, de Pierre Monge, 
de l'empereur Zenon, qui tous moururent avant 
Félix II. 

3^ Enfin le traité intitulé dans plusieurs manuscrits, 
Gesta de nominc Acaciiy et par Jacques Sirmond, 
Breviculus historiœ Eutychianistarum, porte dans 
deux très anciens manuscrits le nom de Gélase. Les 
caractères intrinsèques mentionnés plus haut, au su- 
jet de la lettre quatorzième de Félix, y abondent, et 
confirment pleinement cette donnée. 

Il est pourtant bien sûr qu'il fut écrit sous le pon- 
tificat de saint Félix II. Cela ressort, en premier Ueu, 
moins de ce que l'auteur dit du temps écoulé depuis 
l'hérésie de Nestorius (1), que de la manière fort dif- 
férente dont il cite les noms des papes Simplicius et 
Félix ; le nom du premier est toujours accompagné de 
la formule sanctœ memorlœ : celui du second, jamais. 

(i) Neatorim KS7Z LVIII FEUE kSfîOSi Photini et Pauli Samo- 
saieni aecutua erroremy Oaaitww exsilio meruit reîegari. Si Ton 
compte les cinquante-huit ans à partir du commencement des erreurs 
de Nestorius, on a 428 + 58 «a 486 (Félix) ; à paiiir de son exil, on 
a 435 + 58-1* 403 (Gélase). 
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Enfin une phrase de ce traité renferme un précieux 
trait de lumière, qui change en certitude presque ab- 
solue nos présomptions sur les emplois confiés à 
saint Gélase du vivant de son prédécesseur. Parlant 
de la venue à Rome de Jean Talaïa, l'auteur s'ex- 
prime ainsi : Cui, dum Acacii scripta legeremus, 
quœ de Petro et Johannc Antiochenis miserai^ 
excessus Acacii eiîam in hac causa gravissimos 
dcprehendit. 

Celui qui parle ainsi n'est pas, sans doute, le pape ; 
mais il agit par commission du pape, ayant à sa dis- 
position les documents les plus importants, et en don- 
nant communication à un personnage aussi considé- 
rable que l'était le patriarche exilé. 

Cette considération, réunie à celles que nous avons 
déjà exposées, permet de conclure sans témérité, à la 
suite du Dr Thiel, que, du vivant de Félix II, Gélase 
prenait une part notable à l'administration de l'église 
et à l'expédition des lettres pontificales, principale- 
ment en ce qui concernait les affaires des Églises 
orientales. Et comme c'était de ce côté que se tournaient 
alors avec la plus vive anxiété les yeux et les cœurs 
des catholiques, ne serait-on pas en droit de suppo- 
ser que le zèle industrieux, charitable et ferme, dé- 
ployé par Gélase dans ces importantes fonctions, con- 
tribua surtout à fixer sur lui le choix des électeur&v 
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lors de la mort de saint Félix II ? Ce n'est là qu'une 
suppoëitidn ; mais elle n'est pas sans vraisemblance* 
Ce qu'il y a de certain^ c'est que le nouveau Pontife 
ne tarda pas à se montrer digne de sa haute et diffi» 
cilé mission. 
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CHAPITRE ÏII 

INTERVENTION DE SAINT GÉI.ASE DANS LES 
AFFAIRES DES ÉGLISES ORIENTALES 

Ce fut le i^^ mars 402 que saint Gélase remplaça 
saint Félix II sur le Siège Apostolique vacant depuis 
cinq jours. L'Orient, on le conçoit sans peine, attira 
tout d'abord son attention. 3ur quarante-trois lettres 
que nous avons sous son nom, onze sont consacrées à 
ces iniportantes aiTaires : quelquçs-viQes de ces lettresi 
par leur étendue et leur importance, sont de yérita» 
blés traités. Parmi les ouvrages qui portent ce dernier 
titre, quatre sur six roulent encore sur le mêoig sujet. 

Avant d'antrep dans le détail de ces écrits et de 
signaler dans chacun d'eui^ les passages les plus re- 
marquables, il sera peut-être avantageux d'exposer 
la thèse fondamentale que le pape y soutient et dont 
les preuves, fréquemment reprises par suite de la 
mauvaise foi de ses adversaires, nous exposeraient} en 
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suivant une autre marche, à beaucoup de répétitions. 

Voici donc à quoi peut se ramener toute la longue 
discussion de saint Gélase contre les sophismes sans 
cesse renaissants des défenseurs d'Âcace : 

La réhabilitation du nom d'Acace est impossible, 
puisque ce prélat est mort, sans aucun indice de 
repentir, frappé d'une sentence juste à tous les points 
de vue, et que toutes les excuses alléguées par ses 
partisans sont dérisoires. 

Voyons comment le pape établit et développe cha- 
que partie de celte proposition. 

i^ La réhabilitation du nom d'Âcace est impossible. 

Les Orientaux présentaient cet acte comme ime 
condescendance paternelle, qui serait à la fois glo- 
rieuse et profitable au Saint-Siège. Gélase repousse 
cette insinuation, a Pour relever celui que l'infirmité 
tient étendu à terre, il convient de s*incliner miséri- 
cordieusement, mais non de se laisser tomber avec 
lui dans le fossé... . Pleurer et nous affliger sur vous, 
nous le pouvons et nous le devons; nous laisser 
entraîner dans ce précipice, c'est ce que nous ne 
devons ni faire ni vouloir (1)... C'est ce dont le Siège 
Apostolique se garde avec grand soin; puisque la 
confession de l'Apôtre est une racine toute pure, elle 

(1) Ep. 3, n. 6, 7. 
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évite de se souiller en ouvrant le moindre accès à 
Terreur, en ayant avec elle le plus léger contact. Car 
si, — ce qu'à Dieu ne plaise, ce qui ne peut se faire, 
nous osons nous le promettre, — si jamais il arrivait 
rien de tel, à quelle erreur oserions-nous encore nous 
opposer, où cbercfaerions*nous un remède pour ceux 
4JUÎ se trompent (4) ? » 

Il n'y va donc de rien moins, dans la pensée de 
Gélase, que de l'intégrité du souverain magistère 
dont une telle condescendance rendrait Texercice 
impossible. Nous reviendrons sur l'interprétation 
donnée à ce texte dans la trop fameuse Défense de 
la déclaration de 4862; constatons seulement dès à 
présent que cette seule supposition parait à Gélase 
subversive de toute la constitution de l'Église. 

2<> Acace est mort sans manifester de repentir. 
C'est ce qu'indiquent clairement les paroles de Félix : 
« En dépit de nos efforts il n'y a pas eu moyen de 
l'absoudre (2) ; » c'est ce que confirment celles de 
Gélase : « Tel il était quand il fut lié... tel il resta 
jusqu'à la fin (3). » Remarquons enfin que les Grecs, 
si habiles à profiter des moindres apparences en leur 



(!) Ep. \% n. 6. 

(2) Ep. d4, n. 5. 

(3) Tract. IV, n. 9. 
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faveur, et qui revenaient si souvent sur la prétendue 
conversion de Pierre Monge, n'ont jamais rien hasardé 
de semblable au sujet d'Acace. 

30 La sentence qui a frappé Âcace est juste à tous 
les points de vue. Soit en effet que l'on considère 
les griefs pour lesquels elle a été prononcée, soit que 
Ton envisage la personne du juge, ou l'ordre de la 
procédure, ou la teneur de la sentence, on n'y trouve 
rien que d'équitable et de conforme tout à la fois à la 
salutaire rigueur des prescriptions canoniques et à la 
modération traditionnelle du Saint-Siège. 

(a) Les griefs allégués contre Âcace sont les sui- 
vants : Il a bouleversé dans tout l'Orient la discipline 
établie par le concile de Nicée; il s'est élevé, lui, 
simple évêque suffragant d'Héraclée, au-dessus des 
sièges patriarcaux d'Antioche et d'Alexandrie ; il s'est 
attribué le pouvoir qui n'appartenait qu'au pape, de 
prononcer entre les deux compétiteurs qui se dispu- 
taient le second siège; cité au tribunal du pontife 
romain, il a méprisé son autorité; toutes ces usurpa- 
tions ont été accomplies dans le but de favoriser des 
hérétiques notoires, endurcis, dont la pénitence n'était 
nullement certaine, et qui, même repentants, ne pou- 
vaient être reçus qu'à la communion laïque. EnGn, 
crime suprême, en entraînant à sa suite dans la com- 
munion de Pierre Monge les légats du pape, Acace a 
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porté atteinte, dans l'esprit des faibles, au dogme fonda- 
mental de l'unité catholique (1), à savoir, Tindéfectibi- 
lité du Siège Apostolique dans la pureté de la foi. 

Quelques-uns de ces griefs sont seulement indi- 
qués; d'autres sont développés et répétés avec une 
insistance qui montre l'importance particulière que le 
pape leur reconnaît. C'est surtout à propos de Tambi- 
tion constante et des empiétements incessants des 
prélats de Constantinople que Gélase déploie une rare 
vigueur de discussion et une remarquable énergie de 
style. « Ils ont osé, s'écrie-t-il, nous objecter les 
canons, contre lesquels on les a vus toujours entre- 
prendre par leur ambition et leurs menées crimi- 
nelles! Hommes religieux et parfaits, ils cherchent 

à arracher au Saint-Siège le pouvoir que lui accordent 
les canons et à se Tattribuer à eux-mêmes contre 
les canons ! les beaux docteurs ! ô les beaux gar- 
diens des canons (2)! » 

(6) Si, des griefs formulés contre Acace, on passe» à 
la personne du juge, on sera forcé de reconnaître qu'il 
a été frappé par l'autorité compétente. Car, en fait, 
le Saint-Siège n'a agi, dans toute cette affaire, que 



(1) In hoc causa, adversus omnem catholici dogmatis tenditis uni- 
tatein. — Félix, Ep, 2, n. 2. 

(2) Ep. iO, n. 6. 
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pour procurer l'exécution du concile de Chalcédoine. 
£a condamnant Eutychès et Dioscore, cette assemblée 
a condumié en même temps leurs partisans, leurs 
complices, leurs saocesseurs (1). Que si cette autorité 
ne suffit pas, s'il faut un coitdle ^écial pour condamner 
les partisans d'une doctrine déjà anathëmafisée^ ^piel 
trouble, quelle désorganisation n'introduit-on pas dans 
l'Église! 

Après avoir ainsi solidement établi la question de 
fait, Gélase résout d'une façon non moins décisive la 
question de droit. Appuyé sur l'Écriture, sur la tradi- 
tion, sur les exemples des plus illustres prélats des 
Églises orientales, il revendique hautement pour le 
Saint-Siège le droit de juger souverainement et sans 
appel de n'importe quelle cause spirituelle. <c Ce sont 
les canons eux-mêmes qui ont voulu que les appels 
de toute l'Église fussent déférés à ce siège, mais que 
de sa sentence on ne pût interjeter aucun appel : 
c'est ce siège que soutiennent les paroles de Jésus- 
Christ, la tradition de nos pères et l'autorité des 
canons, pour qu'il ait autorité de juger toute 
l'Église (2). L'Église universelle sait bien que ce qui 
a été lié par la sentence de n'importe quel pontife, le 



(i) Ep. 3, n. iO. — Ep. iO, n. 4. 
(2) Ep. 3, n. 5-40. 
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siège du bienheureux apôtre Pierre a le droit de le 
délier, parce qu'il lui est donné de juger de toute 
l'Église et que personne n'a le droit de juger ce qu'il 
a une fois décidé (1). }> 

(c) Quant à la procédure^ quelle irrégularité pré- 
sente-t-elle? Quelle formalité a été omise ? A quel plus 
grand ménagement le coupable pouvait-il prétendre ? 
— La réponse à ces questions reçoit de grands déve- 
loppements dans les lettres 26 et 27, dont nous allons 
présenter un rapide résumé. 

Malgré des indices qui permettaient de concevoir 
les plus graves soupçons touchant l'orthodoxie d'Âcace, 
le Saint-Siège n'a cessé de l'avertir pendant trois années 
sans qu'il daignât faire un mot de réponse. Au bout 
de ce temps, une légation épiscopale lui a été envoyée 
dans le but de lui rappeler ses anciens travaux pour 
la foi catholique, de l'engager, avec les plus vives ins- 
tances, à ne pas se séparer du centre de l'unité; enfin 
de le citer au tribunal du Saint-Siège, pour y répondre 
aux accusations portées contre lui par Jean Talaïa. 
Agir ainsi, ce n'était point revenir sur les décrets du 
concile, c'était simplement entreprendre l'examen 
d'une question de fait qui devait se discuter devant le 
setil tribunal compétent. Jean Talaïa n'était-il pas 

(i) Ep. 26, n. 5. 
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canoniquement élu patriarche d'Alexandrie? Dès lors, 
quel autre que le pontife romain pouvait juger le 
titulaire du second siège ? Toutes les règles du droit 
le plus strict étaient donc observées ; et le pape et le 
patriarche d'Alexandrie s'y étaient fidèlement confor- 
més ; seul, Acace s'en est affranchi : après avoir dés- 
honoré les légats et rendu nécessaire leur déposition, 
il les a renvoyés à Rome avec une lettre où les 
louanges de Pierre Monge se trouvaient mêlées aux 
accusations contre Jean Talaïa. a Mais s'il avait con- 
fiance en ce qu'il avançait, il devait bien plutôt venir 
en personne ou envoyer un représentant, pour réfuter 
les calomnies dont il accusait Jean de s'être rendu 
coupable, et pour prouver péremptoirement les éloges 
qu'il avait donnés à Pierre. En ne le faisant pas, il a 
montré assez clairement qu'il n'espérait point pouvoir 
convaincre Jean , ni démontrer qu'il eût légitimement 

reçu Pierre Ainsi il a prononcé lui-môme son 

arrêt, lorsque, souillé par la communion d'un homme 
condamné, il est entré en partage de sa condamna- 
tion (1). » 

(d) Enfin la teneur de cette sentence est-elle d'une 
rigueur excessive ? Le pape ne semble pas nier qu'on 
puisse le prétendre , si l'on entend à la lettre et dans 

(1) Ep. 26. n. 3. 
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n'importe quelle hypothèse la formule employée par 
Félik II (1) : nnnquam anathematis vinculo 
éxuendUs ; si, par exemple, on la complète ainsi : 
etiamsi ah errore discesseris; etiamsi prœvari'^ 
cator esse destiteris. Mais ce qu'il nie, c'est précisé- 
ment que l'on ait le droit d'expliquer et de compléter 
ainsi la sentence. 

Déjà, dans la lettre première de Gélase, rédigée, 
nous l'avons vu^ du vivant de Félix II et par ses ordres, 
on rencontre les paroles suivantes : « Nous n'avons 
point porté une sentence contre Acace parce qu'il est 
homme, parce qu'il s'appelle Acace, mais parce qu'il 
est prévaricateur; que sa prévarication disparaisse, 
ce ne sera plus la même personne contre qui j'ai 
paru porter une sentence irrévocable. Il restera un 
homme, il restera Acace, qui n'est point condamné en 
tant qu'il est homme et qu'il porte ce nom , mais en 
tant qu'il est prévaricateur et coupable. Qu'il cesse 
donc d'exister, le prévaricateur, le coupable contre qui 
ma sentence est irrévocable; aussitôt cette sentence 
irrévocable n'a plus aucune raison d'être, alors que 
disparaît celui contre qui elle était portée... Nous trou- 
vons dans l'Écriture des sentences irrémissibles pro- 
noncées contre de nombreux pécheurs à qui cependant 

(1) Ep. 6, n. 2. 
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elles ont été remises quand, ils ont quitté le péché ; 
nous en trouvons plusieurs âoalîl est dit qu'ils ont été 
tués et vivifiés^ alors que meurt en eux ce qu'ils étaient, 
et qu'ils commencent à être ce qu'ils n*dtaient pas. » 

Cette interprétation se trouve confirmée par ce qui 
fut dit, en termes presque identiques, au Concile teau 
à Rome, en 495, pour l'absolution de Misène, l'un des 
légats coupables et malheureux de Félix II en 484 (1); 
mais c'est surtout dans le traité spécial intitulé de 
Anathematis vinculo que nous la verrons développée 
et solidement établie. 

On peut dire, enfin, que peut-être, dans l'intention 
du pape, Acace, même repentant, ne devait conserver 
aucun espoir de recouvrer la dignité épiscopale, ce qui 
l'aurait fait rester à jamais, dans une certaine mesure, 
sous le coup de l'anathème. 

La démonstration entreprise par Gélase semble com- 
plète; mais les Grecs invoquaient en faveur d'Acace 
certaines excuses auxquelles , si futiles qu'elles pus- 
sent être, il fallait bien faire une réponse ; sans quoi, 
ils eussent triomphé du silence de leurs adversaires. 

Telle est donc la quatrième et dernière partie de 

(i) Quam [indulgentiamj ipse quoque, si superstes competenlcr 
Acacius cxpeiissct, potucrat obiinere, quippc de quo sic posilum 
est insolubilem fore, ut non dicerctur, ctiamsi forte corrigerct. 
(Ep. 30, n. 14.) 
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rargumentation de Gélase : les excuses alléguées par 
les défenseurs d'Acace sont sans aucune valeur. 

Ces excuses sont : 1° Pierre Monge s'était converti 
avant qu'Âcace Tadmit à sa communion ; 2<' Jean Talaïa 
et Calendion se sont rendus grièvement coupables 
envers l'empereur ; 3® Acace a été contraint par l'em- 
pereur; 4P comme évêque de la ville impériale, il 
méritait quelques égards particuliers; 5° enfin, il n'a 
rien fait contre la foi. 

Nous avons déjà vu ce que vaut la première de ces 
allégations ; les Grecs eux-mêmes semblaient le sentir. 
Nous ne voyons pas, en effet, qu'ils aient jamais cité, 
en preuve de ce qu'ils avançaient, la fameuse lettre à 
Acace, où Pierre déclarait hautement recevoir le con- 
cile de Chalcédoine. Pourtant, s'ils admettaient l'au- 
thenticité de cette lettre, ne devaient-ils pas la consi- 
dérer comme un argument de la plus grande valeur 
et l'employer en conséquence ? Ils avouaient donc ainsi 
l'absence complète de preuves sur un point si impor- 
tant. Mais en supposant la conversion de Pierre Monge 
certaine autant qu'elle est problématique, ou plutôt 
autant que le contraire parsûit démontré, cela suffirait- 
il pour justifier Acace et ses partisans ? 

C'est encore dans les importantes lettres 26 et 27 
que ces raisonnements se trouvent développés avec le 
plus de force. Sur ce premier point et sur les trois 
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suivants, le pape, sans négliger les démonstrations 
directes, use surtout de l'argument ad hominem. 

i Si l'on se plaint encore de ce que le Siège Apos- 
tolique a fait selon les canons de Cbalcédoine.*., on 
sera forcé d'avouer que les tentatives d'Acace étaient 
encore bien plus illicites..... Qu'il dise donc en vertu 
de quel concile, il a jugé à propos de déposer Jeim... 
il a permis de lui substituer Pierre ?•.. En vertu de quel 
concile a-t-il fait chasser Calendion, évêque du troi- 
sième siège?... Pense-t-on pouvoir nous opposer l'ob- 
jection par laquelle on a tenté de rejeter ses fautes sur 
la personne de l'empereur ? Pourquoi, quand il l'a voulu, 
a-t-il résisté au tyran Basilisque ? Pourquoi ne s'est-il 
pas soumis à l'empereur Zenon lui-même, parce qu'il 
ne voulait pas communiquer publiquement avec Pierre 
d'Antioche ? Sans compter que l'empereur Zenon lui- 
même atteste dans sa lettre qu'il a tout fait par le 

conseil d'Acace Mais soit : Calendion aura effacé 

(des diptyques) le nom de l'empereur; Jean aura 

menti au prince Est-ce que ceux qui auront péché 

contre l'empereur, qui n'est qu'un homme, auront 
mérité la déposition, tandis que, péchant contre Dieu, 
le souverain et véritable empereur, Acace n'aura pas 
mérité d'être déposé (1) ? 

(1) Ep. 26, n. 6-13. 



Mais le point sur lequel le pape se montre le moins 
disposé à transiger, c'est cette prééminence que Von 
tendait, de plus en plus, à attribuer au siège de Cons- 
tantinople. Depuis, les événements n'ont que trop 
montré tout ce qu'il y avait effectivement à craindre 
de ce côté. Gélase semble en avoir l'intuition ; aussi 
déclare-t-il formellement sa volonté bien arrêtée sur 
ce point. Puis il oppose à l'obstination orgueilleuse 
d'Âcace la conduite bien différente de son prédéces- 
seur Anatolius et de l'empereur Marcien, qui, malgré 
des désirs hautement exprimés , avaient accepté avec 
docilité la décision de saint Léon, relative au vingt- 
huitième canon de Chalcédoine (1). 

La dernière objection que fissent les partisans 
d'Acace était celle-ci : Après tout, il n'a rien fait contre 
la foi, comme Eutychès. Cette objection a été reprise 
depuis par plusieurs écrivains modernes, entre autres 
Noël Alexandre. Ils ont donné à entendre que peut- 
être les papes avaient été bien rigoureux à l'égard 
d'Acace, qui, quels que fussent ses torts, n'a pas 
mérité du moins la qualification d'hérétique. 

Nous savons à quoi nous en tenir sur l'orthodoxie 
de l'évêque de Constantinople. Mais la correspondance 
avec Pierre Monge qui nous a édifiés là-dessus est de 

(i) Ep. 26, n. 10. — Tract. IV, ii. i. 

4 
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publication toute récente et les écrivains que nous 
combattons maintenant ne sont nullement coupables 
de l'avoir ignorée. C'est uniquement à l'aide des docu- 
ments pontificaux que nous prétendons établir : 1® que 
le Saint-Siège a réellement traité Acace en hérétique; 
2^ que sa sentence a été ainsi comprise par tous les 
contemporains. 

La première partie de cette proposition se trouve 
prouvée tout d'abord dans la sentence prononcée par 
saint Félix IL 

En commençant, le pape reproche à Acace ses nom- 
breuses entreprises contre les canons disciplinaires 
du concile de Nicée. « Et comme si cela te semblait 
peu de chose , ajoute-t-il , tu as étendu l'audace de 
ton orgueil jusqu'à la vérité de la doctrine apos^ 
tolique. y> Voilà le crime ; voici le châtiment : « Aie 
donc ton partage avec ceux que tu choisis volontaire* 
ment..., retranché de la dignité sacerdotale, et de la 
communion catholique et du nombre- des fidèles. » 
Comme si ces paroles n'étaient pas assez claires par 
elles-mêmes, voici un texte qui nous fera bien enten- 
dre la portée de cette peine et le grief qui l'a motivée. 
Gélase se trouve amené à répondre (1) à l'objection 
suivante : Timothée Solofaciole a refusé, il est vrai, 

(I) Ep. i, 11. 47. 
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d'admettre Pierre Monge à sa communion ; mais s'il 
l'a repoussé, ce n'est pas comme hérétique, c'e^t pour 
avoir essayé d'usurper l'épiscopat. — « Si c'était uni- 
quement à cause de l'épiscopat , dit Gélase , il devait 
suffire à Timothée d'avoir écarté Pierre ; s'il lui refu- 
sait la communion, la cause en était, non l'épiscopat 
(usurpé), mais l'hérésie, car la communion se rap- 
porte à la foi. i> 

Ne nous étonnons donc plus d'entendre Gélase dé- 
clarer qu'Acace ci a dévié de la foi et de la commu- 
nion catholique (1), d que, « en communiquant avec 
Pierre Monge, il a participé et à son crime et à sa 
peine (2) ; t& enfin que, « selon qu'il est écrit de l'hé- 
rétique, il est apparu, condamné par son propre ju- 
gement (3). » Aussi bien les contemporains ne s'y 
sont-ils point trompés. En même temps que les dé- 
fenseurs d'Acace se montraient surpris et indignés de 
voir son nom confondu avec ceux d'Eutychès, de 
Dioscore et de Pierre Monge, les fidèles enfants de 
l'Église et du Saint-Siège ne font nulle difficulté de 
souscrire, entendue en ce sens, leur commune con- 
damnation. Ainsi ont fait, sous Gélase, les évêques de 



(1) Ep. 26, n. 14. 

(2) Ep. 27, n. 3. 

(3) Ep, 26, n. 4. 
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Dardanie (1) et le repentant Misène (2) ; ainsi encore, 
sous Ilormisdas, à la fin de cette longue et pénible 
négociation, les archimandrites et les moines de 
Syrie, ne croient pouvoir mieux entrer dans les in- 
tentions du Saint-Siège, qu'en s'exprimant de la 
sorte : <si Nous anathématisons tous ceux qui ont été 
rejetés et excommuniés par votre Siège Apostolique : 
nous voulons dire : Nestorius, Eutychès, Dioscore et 
Pierre d'Alexandrie , Pierre d'Antioche et Acace de 
Gonstantinople qui communiqua avec eux, et tous 
ceux qui défendent un de ces hérétiques (3), » 
Enfin, dans cette lettre qui scella une réconciliation 
que Ton pouvait croire définitive entre les églises 
de Rome et de Gonstantinople, Jean, évêque de la 
ville impériale, condamne et anatbématise égale- 
ment Pierre d'Alexandrie, Acace et Pierre d'Antio- 
che (4). 

Voilà les points généraux de l'argumentation de 
saint Gélase relativement à Acace. Examinons main- 
tenant successivement les divers documents qui se 



(1) Ep. il, n. 1. 

(2) Ep. 30, n. 14. 

(3) Ilormisd., ep. 39, n. 5. 

(4) Ilormisd., ep. 61^ n. 2. 
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rapportent à cette triste et délicate affaire, et voyons 
les difficultés particulières que quelques-uns d'entre 
eux peuvent présenter. Ils sont contenus dans dix 
Lettres et quatre Traités. 



lo LETTRES 

I. — LETTRE A EUPHÉMIUS, ÉVÊQUE DE CONSTANTINOPLE. 

(Epist. 3, p. 312-321.) 

La première lettre que Gélase eut à écrire sur cette 
question, après son élection au souverain pontificat, 
fut adressée à Euphémius, successeur de Fravita, qui 
lui-même avait remplacé Acace sur le siège de Cons- 
tantinople. 

Euphémius a été l'objet de jugements fort opposés. 
D'un côté, Baronius le traite avec une grande sé- 
vérité, et use à son égard d'expressions peut-être 
un peu trop vives sous la plume d'un historien : de 
Tautre, Noël Alexandre et toute l'école à laquelle il 
appartient en font un intrépide champion, une géné- 
reuse victime de l'orthodoxie. Il est incontestable que 
son zèle pour la foi et son respect pour le concile de 
Chalcédoine se sont affirmés plusieurs fois avec éclat, 
surtout dans les deux circonstances que nous avons 
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déjà rappelées : lorsqu'il refusa les lettres synodiques 
de Pierre Monge, parce qu'il y vit le quatrième con- 
cile anathématisé par le fougueux égyptien, et surtout 
lorsque, avant de couronner le successeur de Zenon, 
Ânastase le Silentiaire, il exigea de lui une adhésion 
écrite et explicite à cette même assemblée. 

Malheureusement, les lettres de Gélase ne nous 
donnent pas d'Euphémius une idée aussi avantageuse. 
Demander à un évoque orthodoxe, défenseur du con- 
cile de Chalcédoine, qu'il effaçât des diptyques le 
nom d'Acace, si peu respectueux pour cette assem- 
blée,' était-ce trop d'exigence? Cependant, quelque 
désir qu'il eût d'obtenir la communion du Saint-Siège, 
Euphémius refusa toujours aux papes cette satisfaction. 
Quelle fut, en conséquence, à son égard, la conduite 
de Félix II et de son successeur? D'après Théophane, 
< Félix accorda à Euphémius, en tant que catholique, 
le partage de sa communion, mais ne le reconnut 
pas comme évèque, parce qu'il n'avait pas enlevé des 
diptyques les noms d'Acace et de Fravita. » L'abbé 
Darras (1] adopte ce sentiment. Dans la sentence de 
Félix^ il voit clairement indiquée « la distinction 
de deux communions : Tune concernant la foi, et 
qu'on accordait à tous les fidèles orthodoxes, l'autre, 

(1) T. 13, p. 518. 
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communion épiscopale proprement dite, que les évèques 
élus sollicitaient du Saint-Siège, comme confirma* 
tion nécessaire de leur élection*.. Félix accorda la 
première à Euphémius, et lui refusa la seconde. » 

Nous n'avons pas la lettre de Félix qui, seule, pour- 
rait trancher la question ; mais il est à croire que, 
sur ce point comme sur les autres, Gélase ne fit que 
suivre les traces de son prédécesseur ; or, la lecture 
de la lettre qui nous occupe semble autoriser l'opi- 
nion contraire à celle que nous venons d'exposer. 
C'est ainsi que l'a compris Baronius, d'après lequel 
Gélase envoya à Euphémius une lettre, non de com- 
munion, mais de menaces, « litteras non communi- 
catorias, sed comminatorias i> . Fleury dit de même 
que, c quoique le pape dans cette lettre traite Euphé- 
mius de frère, il y déclare toutefois que ce n'est pas 
une marque de communion, et qu'il lui écrit comme 
à un étranger (1). » 

Comme de fortes présomptions^ sinon comme des 
preuves à l'appui de ce sentiment, nous pouvons ci- 
ter : la conduite de Félix envers Fravita, et les ex- 
pressions de Gélase dans sa lettre à Euphémius. 

Écrivant à Fravita, Félix déclare qu'il se voit, à 
regret, forcé, avant de l'admettre à sa communion, 

(1) Fleury, H!st, ccrî., Paris, P. Eraery, 1701, t. 7, p. 53. 
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d'attendre qu'il ait fait disparaître do ses diptyques 
les noms d'Acace et de Pierre Monge. Il est vrai que 
ce dernier nom, le plus compromis, avait disparu 
sous Euphémius ; mais ce n'était pas encore assez, et 
Gélase ne le lui cache pas. « Puisque vous voulez 
nous préférer une société étrangère, dit-it, plutôt que 
de revenir à la communion pure et sans *tache de 
saint Pierre, comment chanterons-nous le cantique 
du Seigneur dans une terre étrangère, comment ac- 
corderons-nous l'alliance de la disposition apostolique 
à des hommes d'une communion étrangère? » 

Le passage le plus important de cette lettre est 
celui où le pape indique la limite extrême de l'induU 
gence dont le Saint-Siège est disposé à user envers 
les partisans d'Âcace. « Au sujet de ceux qui ont été 
baptisés ou ordonnés par Acace, nous vous offrons 
sans difficulté un remède préparé selon la tradition de 
nos ancêtres et particulièrement approprié à la solli- 
citude qu'exigent vos contrées. "» Quel est ce remède 
ainsi préparé selon la tradition des anciens? 
Sans doute celui auquel avait déjà fait allusion la lettre 
quatorzième de Félix II ; celui qui avait été employé 
par le pape Melchiade pour éteindre le schisme des 
Donatistes, et qui avait mérité les éloges de saint 
Augustin ; celui enfin que le pape Anastase II devait 
offrir encore une fois, en ces termes, aux Grecs obs- 
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tinés : « Selon la coutume de V Église...^ qu'aucun 
de ceux qui ont été baptisés par Acace ou ordonnés 
par lui, prêtres ou lévites, selon les canons, ne soit 
atteint d'aucune lésion qui fasse paraître moins ferme 
la grâce du sacrement transmise par un pécheur. » 

Ce simple rapprochement entre les paroles de saint 
Ânastase et celles de ses prédécesseurs, suffit à &ire 
justice des imputations fausses et absurdes (ce sont 
les expressions du D' Thiel) du Liber Pontificalis, 
qui ont cependant induit en erreur sur le compte de 
ce pontife, non seulement un poète comme Dante (1), 
mais même un canoniste, un érudit comme 6ra- 
tien (2). 

La seule expression ambiguë qui puisse, jusqu'à un 
certain point, justifier la critique de ce dernier, ce 
sont les mots, secundum canones, appliqués à un 
évêque aussi coupable, et prévaricateur d'autant de lois 
ecclésiastiques, que l'était Acace. Mais, en parlant 
ainsi, le seul but que se proposât le pape était de 
bien distinguer les évêques usurpateurs et intrus d'An- 
tioche et d'Alexandrie d'avec Acace , titulaire unique 
et longtemps légitime du siège de Oonstantinople. 

Enfin, les dtations et les allusions contenues dans 



(i) Infemoy XI, 9. 
(2) C. 8. Dist. XIX. 
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la réponse nous permettent de reconstituer en partie 
la lettre d'Euphémius. Avec une habileté tout orien- 
tale, il y mélangeait le conseil à Téloge, la flatterie à 
la réserve. Le pape ramène franchement la question 
sur son véritable terrain, et, peu sensible aux vaines 
louanges qui se terminaient à sa personne, il réclame 
nettement la soumission pratique due à son minis- 
tère; il termine par un chaleureux appel aux senti- 
ments qui devraient toujours exister au plus intime 
d'un cœur sacerdotal : la crainte des jugements 
de Dieu et du compte terrible que les pasteurs des 
âmes auront à lui rendre. 

Nous verrons plus loin le peu de succès qu'eut 
cette lettre, et l'obstination d'Euphémius dans son 
étrange conduite. 



II ET III. — LETTRES AUX ÉVÊQUES DE DARDANIE ET A 

l'abbé nataus. (Ep. 7, p. 335-337. — Ep. 8, 
p. 337-339.) 

L'année suivante (493), à peine délivré des inquié- 
tudes terribles que lui avaient causées les guerres 
d'Odoacre et de Théodoric, saint Gélase profita d'une 
occasion favorable, le voyage de l'évêque Ursicinus, 
pour envoyer en Dardanie deux circulaires relatives 
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au même sujet. L'une était adressée aux évèques, 
Vautre aux moines de cette contrée, par Ventremise 
d'un abbé nommé Natalis, le même sans doute qui 
fut plus tard élevé à l'épiscopat et à qui Gélase a écrit 
la lettre vingt-neuvième. 

Le pape avait des craintes légitimes pour une pro- 
vince si éloignée, si exposée aux artifices de ces 
Grecs, a chez qui l'on ne peut douter que les hérésies 
abondent ]> . Quoique l'orthodoxie des évoques lui fût 
assez connue pour qu'il n'hésitât pas à leur accorder 
sa communion, il ne négligea pourtant aucun moyen 
de les mettre en garde contre leurs dangereux voisins. 

Pour qu'ils puissent avoir réponse à tout, avant 
d'examiner et de résoudre, à l'aide des arguments déjà 
exposés, les difficultés que soulevait la condamnation 
d'Acace, Gélase résume à grands traits l'erreur d'Eu- 
tychès ; il signale en passant son analogie, si facile à 
faire ressortir, avec celles de Marcion et des Mani- 
chéens ; enfin, il indique les principaux textes de l'Ecris 

ture Sainte dont on peut se servir pour la réfuter (1), 

• 

(1) Parmi ces textes, il s'en trouve un (I Joan. iv, 3) sur lequel 
il existe une assez notable divergence entre la Yulgate et les ma- 
nuscrits grecs. On lit dans la Yulgate : Omnis spiritua qui solvii 
Jesum, ex Deo non est, et hic est antichrist us. Les manuscrits grecs 
portent : IISv TrveupLa 8 ikti b\iokcrtti tov 'Irjorouv £v aapxt IXyjXuOopa, U 
Tov ôeou oux l<n(v, x. t. >. La citation de Gélase est conforme à ces 
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Les dernières lignes annoncent l'intention où est le 
pape, dès qu'il sera bien au courant de la situation 
religieuse en Dardanie, d'en référer à son concile, à ce 
concile romain^ dont Fénelon regrettait, avec une 
émotion si sincère et si éloquente, que les siècles 
suivants eussent vu disparaître l'usage (1). 

Il termine en recommandant aux évoques de Dar- 
danie de communiquer aux Églises et aux provinces 
voisines, cette lettre qui est ainsi une véritable ency- 
clique (2). 

Ce caractère se retrouve également dans la lettre 
suivante. 

L'évèque Sérénus (sans doute l'évêque de Noie, 
dont le nom se retrouve dans la lettre trente-neuvième 
et le fragment treizième) avait communiqué à saint 
Gélase une lettre pleine de ferveur qu'il avait reçue 

derniers ; mais, remarque le cardinal Franzelin {De Verbo Inc, p. 89, 
note 2), la question de savoir laquelle des deux leçons est la plus 
ancienne n'est pas tranchée par là. Car il se pourrait que Gélase ait 
voulu citer, non I Joan, iv, 3, mais II Joan. 7, où la Yulgate, d'ac- 
cord avec le grec, porte : Exie^nint,,. qui non confitentur Jesum 
Christum venisae in came-y hic est seductor et antichristus, 

(1) De S. P. auctoritate, c. 45. 

(2) Un des manuscrits de la Bibliothèque Yaticane ajoute môme à 
la suscription ces mots : Sicut etiam cunctis frairihus per Dalma' 
tiaa desiinaia est. 



61 
de Natalis, abbé en Dardanie. Le pape joignit donc 
à son encyclique aux évêques, une autre lettre des- 
tinée à confirmer cet abbé dans ses bons sentiments , 
et à être communiquée à tous ses frères de la Dar- 
danie et des lieux circon voisins. Cette lettre n'offre 
rien qui la distingue de la précédente, sinon l'expres- 
sion de l'attente, alors presque générale, de la fin 
prochaine du monde. 



IV. — LETTRE A SUCCONIUS, ÉVÊQUE D' AFRIQUE. 

(Ep. 9, p. 339-341.) 



Cette lettre n'est qu'un éloquent cri de douleur 
arraché au pape par une nouvelle bien imprévue. 
Succonius, évèque d'Afrique, chassé de son siège 
par le roi arien Hunéric, et réfugié à Constantinople, 
avait consenti à entrer en communion avec les parti- 
sans d'Âcace. Dans les pathétiques expressions par 
lesquelles se traduit l'affliction de saint Gélase^ ce 
qu'il faut remarquer, c'est l'assimilation complète 
qu'il établit entre les partisans d'Âcace et les Ariens. 

Cette lettre fut, sans doute, confiée par le pape à 
Faustus, ambassadeur de Théodoric auprès d'Ânastase, 
et, par conséquent, écrite vers la fin de 493. En effet, 
l'année suivante, le roi vandale Gontamond rappelait 
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en Afrique les évêques catholiques bannis par smi 
prédécesseur. 



V. — INSTRUCTIONS DU PAPE GÉLASE A FAUSTUS, MAI- 
TRE DES OFFICES, REMPLISSANT A CONSTANTINOPLE 
LES FONCTIONS d' AMBASSADEUR. (Ep. 10, p. 341-348.) 



C'est SOUS ce titre que les manuscrits nous donnent 
la dixième lettre de saint Gélase. Sans doute, il avait 
chargé l'envoyé de Théodoric de sonder, au sujet de 
l'affaire du nom d'Acace, les dispositions du clergé et 
du peuple de Constantinople, surtout celles de l'em* 
pereur et de l'évêque. Les nouvelles transmises par 
Faustus n'avaient pas été bonnes. Les Grecs se re- 
tranchaient dans le cercle immuable de leurs objec- 
tions, toujours les mêmes, auxquelles le pape met 
Faustus en état d'opposer des réponses aussi fortes 
que simples. 

Cette lettre est surtout précieuse parce qu'elle 
nous fait connaître plus à fond le caractère de l'em- 
pereur Ânastase, et celui d'un personnage moins 
généralement connu, de l'évêque Euphémius. 

L*empereur Anastase est, en effet, trop célèbre 
par sa duplicité, sa cruauté, son odieuse tyrannie, 
surtout en matière religieuse, pour qu'il soit ncces- 
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sairo d'insister longtemps et d'entrer en de grands 
détails sur son compte. Tout d'abord, il est vrai, son 
habileté peu commune avait pu donner le change sur 
ses véritables sentiments ; mais peu à pea le voile se 
déchirait, et ses procédés à l'égard du Saint-Siège le 
faisaient bientôt connattre pour ce qu'il était. Félix II, 
à peine informé de son avènement au trône, s'était 
empressé de lui adresser ses félicitations. Aussitôt 
après sa propre élection, Gélase la lui avait notifiée 
dans une lettre respectueuse. A ces démarches le 
prince n'avait répondu que par un silence dédaigneux, 
et pourtant il s'était plaint à Faustus que le Saint- 
Siège eût manqué aux égards qui lui étaient dûs en 
le condamnant comme partisan d'Acace. La réponse 
du pape est facile : aucune condamnation n'a été pro- 
noncée contre l'empereur ; que si, de son plein gré, 
il a embrassé une communion déjà condamnée, il ne 
peut s'en prendre qu'à lui-même. 

Quant à l'évêque Euphémius, il est certain que 
cette lettre fournit un passage favorable à ses adver- 
saires et embarrassant pour ses défenseurs. En effet, 
malgré la lettre si détaillée et si claire qu'il avait 
reçue l'année précédente, il soutenait encore que le 
pape seul, sans être assisté d'un concile, n'avait pu 
condamner Âcace. En parlant de la sorte, il mécon- 
naissait (et peut-on soutenir que c'était de bonne foi?) 
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une double vérité qui réduisait à néant l'objection : 
en fait, le pape n'était pas seul, n'agissait pas extra* 
conciliairement ; il ne prenait aucune mesure qui ne 
tendit à l'exécution des décrets de Ghalcédoine ; en 
droit, si l'on trouve des canons qui s'occupent de 
l'autorité du Saint-Siège, ce n'est point pour en régle- 
menter et en circonscrire l'exercice ; c'est, bien au 
contraire^ pour en établir irréfragablement la souve- 
raineté et l'indépendance. « Non, déclare saint 
Gélase, et c'est là sa conclusion ; non , nous ne crai- 
gnons pas que jamais soit annulée la sentence apos- 
tolique que fortifie la voix du (3hiist, et la tradition 
des anciens, et l'autorité des canons, pour que ce soit 
elle qui juge de toute l'Église. » 



VI. — LETTRE DES ÉVÊQUES DE DARDANIE AU PAPE. 

(Ep. 11, p. 348-349.) 

Cette lettre est une réponse. A-t-elle été provoquée 
par la lettre septième, ou par quelque autre qui, 
écrite plus tard, ne nous serait pas parvenue ? Plu- 
sieurs ont adopté cette dernière hypothèse, à cause 
des personnages difTérents désignés comme porteurs 
des lettres pontificales. D'autres pensent, au con- 
traire, que c'est bien la lettre confiée à l'évèque 
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Ursicinus, qui, pour quelque cause inconnue, aura 
été remise à sa destination par les mains d'un pieux 
persçnnage (vir religiosus), prêtre, moine ou laïque, 
appelé Tiyphon. Les premières lignes de la lettre four* 
nissent un argument assez plausible à cette seconde 
opinion; car les évêques de Dardanie s'y expriment 
comme répondant à la première lettre que Gélase leur 
ait écrite depuis son avènement au pontificat. 

C'est une touchante protestation de fidélité au Saint- 
Siège ; et, malgré leur rusticité^ les humbles évêques 
de Dardanie envoient, du fond de leur province 
reculée, un précieux témoignage des antiques tradi- 
tions, puisque c gardant en tout les préceptes de 
leurs pères, et suivant inviolablement les règles des 
saints canons, ils s'efforcent d'obéir tous, avec une 
.commune foi et une égale dévotion, au Siège Aposto- 
lique, éminent et angélique du pontife romain »* 



VII. — LETTRE A L'EMPEBEUB ANASTASE« 

(Ep. 12, p. 340-358.) 



De retour à Rome, après son ambassade à Constan* 
tinople, Faustns av2Ût plus complètement informé 
Gélase des dispositions manifestées par Anastase* 

L'empereur s'était plaint à Yearoyé de Tbéodoric 
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que le pape n^eùt pas profité de cette circonstance 
pour lui envoyer par écrit ses salutations. Mis en 
demeure de s'expliquer là-dessus, Gélase le faU avec 
une modération ferme et respectueuse, mais en même 
temps embarrassante pour son peu loyal adversaire. 
^ \ « Comme depuis longtemps *ceux qui viennent 

d'Orient en qualité d'ambassadeurs ont répandu dans 
toute la ville que, d'après vos ordres, il ne leur est 
même pas permis de me voir, j'ai cru devoir m'abs- 
tenir de vous écrire, de peur de paraître plus impor- 
tun qu'empressé. Vous le voyez : ce n'a pas été de 
ma part dissimulation, mais sage réserve, pour ne pas 
causer de l'ennui à un esprit peu disposé. Mais aussi- 
tôt que j'eus appris que, dans sa bienveillance, votre 
sérénité daignait désirer quelques mots de mon humi- 
lité, aussitôt j'ai pensé que l'on pourrait, à bon droit, 
me reprocher mon silence. » 

Après ce début, Gélase aborde franchement le 
point capital de sa lettre : la distinction entre les deux 
puissances. 

Il est essentiel de traiter avec quelque développe- 
ment un point d'une si haute importance. Voici 
d'abord les propres expressions de la lettre pontifi- 
"-' ^ cale : a II est deux choses, auguste empereur, par 

lesquelles le monde est gouverné d'une manière sou- 
veraine : l'autorité sacrée des pontifes et la puissance 
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royale. Et la charge des pontifes est d'autant plus 
pesante^ qu'au jugement de Dieu, ils devront ren- 
dre compte des rois eux-mêmes. Vous savez, fils 
très clément, que, quoique vous présidiez au genre 
humain par votre dignité, vous êtes néanmoins soumis 
aux ministres des choses sacrées ; vous attendez d'eux 
les causes de votre salut; et, en ce qui concerne la 
réception et la dispensation des célestes mystères, 
vous savez que votre devoir est Tobéissance plutôt 
que le commandement. Vous savez que, pour ces 
choses, vous dépendez de leur jugement, bien loin de 
vouloir les assujettir à votre volonté. Car, si en ce 
qui regarde Vordre et l'administration publique, 
les pontifes de la religion, reconnaissant que 
V empire vous a été confié par une disposition d'en 
haut, obéissent à vos lois j[ir), avec quel empresse- 
ment ne devez-vous pas obéir à ceux qui sont étabhs 
pour dispenser les sacrés mystères? » 

Il était impossible aux auteurs gallicans de passer 
sous silence un pareil texte; m^is, dans les citations 



(i) Benoît XIV (De Synodo Diœcesanaj L. IX, c. 14, n. i) cite 
ces paroles à Tappui d'une thèse ainsi formulée : Judex ecclesiasticus, 
sententiam prolaturus de re mère civili^ de qua nihil a jure cano- 
nico rcperiatur decisum, non solum potest, sed débet juri civili se 
conformare. 



v 
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qu'ils en ont faites, ils ont supprimé toute la phrase 
qui commence pat* ces mots î Et la charge... (1). 

Lé motif de cette suppression est facile à com- 
prendre; par ces paroles, le pape condamne manifes- 
tement le principe fondamental du gallicanisme poli- 
tique, à savoir, que le souverain temporel n'a aucun 
compte à rendre à l'Église des actes de son gouverne- 
ment, quels qu'ils soient. 

C'est le moment de citer un livre auquel il nous 
faudra faire encore de fréquentes allusions. Sans nous 
exagérer l'importance qu'il faut accorder à l'ouvrage 
posthume de Bossuet, intitulé Gallia orthodoxa^ ou 
Defensio declaraiionis Cleri gallicani; sans mécon- 
naître les nombreuses altérations qu'ont pu lui faire 
subir des éditeurs peu scrupuleux, nous avons cru 
devoir, cependant, tenir compte des nombreux pas- 
sages de saint Gélase que l'on y trouve cités. La plu- 
part du temps, il sera aisé de s'apercevoir qu'un 
simple rapprochement de textes suffisait pour leur 
donner un sens bien différent de celui qui leur est 
attribué, et pour priver les doctrines soutenues dans 
cet ouvrage, d'un appui auquel l'auteur semblait, et 
non sans raison, attribuer une grande valeur. 

Le premier passage cité est celui que nous venons 

(1) V. EUies Dupin. Deantiqua Ecclesiœ di8cipl.,l}mt VIII,!, 4. 
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de transcrire, mais avec une très grave altération. En 
effet, on ne s'est pas contenté de siipprimer la phrase 
signalée plus haut; on est allé jusqu'à lui substituer 
ces mots, qui ne sont pas de saint Gélase : « Chacune 
des deux est principale, souveraine, et sans dépen- 
dance envers l'autre, dans ce qui est de son ressort. 
Utraque principalis, suprema utraque^ neque in 
officio suo alteri obnoxia (1). » 

Bien plus ; dans la première édition de la Defensio 
(Luxembourg, 1730) aucun signe de ponctuation n'in- 
diquait que ces mots fussent d'une autre main que 
celle de Gélase. Dans les éditions subséquentes, les 
guillemets se ferment avant cette phrase apocryphe 
et se rouvrent après. 

Mais négligeons ce mince détail, dont Bossuet 
n'est assurément pas responsable , et examinons seu- 
lement le parti qu'il cherche à tirer de la citation de 
Gélase, et de l'omission de quelques-unes de ses 
paroles. 

« Ces paroles, dit Blanchi, n'ont pas été suppri- 
mées sans dessein par Bossuet, qui voyait bien que 
cette obligation imposée aux pontifes de rendre compte 
à Dieu de la conduite des souverains eux-mêmes était 
écrasante pour l'opinion qu'il soutenait, et qu'ainsi 

(1) Œuvres de Possuet, Vives, t, 21, p. 257, 
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il n'avait rien de mieux à faire que de (<es ensevelir 
dans le silence (1). i^ 

Une fois le texte ainsi accommodé aux besoins de la 
cause, Bossuet raisonne avec une pleine liberté. Mais 
son raisonnement s'appuie surtout sur les expressions 
qui sont de lui et non pas de Gélase. Il dit, en eiîet| 
que le pape a célèbre la puissance pontificale comme 
plus digne,... sans pourtant soumettre Tune à l'autre, 
du moins dans les choses de son ressort ; nec tamen 
alteram alteri obnoxiâm facit^ in rébus quideic 
SUIS. » Et plus bas : « Nous concevons que Tordre 
consiste en ceci que, les deux puissances étant souve- 
raines, elles se secondent l'une l'autre en ce qui dé- 
pend d'elles ; cum amb^e supeem^e sint, altéra alteri 
SUD QUiEQUE OFFicio ohsequantur. » 

En outre, remarquons l'exagération où tombe 
Bossuet, lorsqu'il prétend que, dans l'opinion con- 
traire à la sienne, on se trouve amené à faire inter- 
venir le pape dans toutes les affaires temporelles ; 
erreur dont il trouve réellement la condamnation 
dans saint Gélase, mais qu'il n'était nullement en 
droit d'attribuer à ses adversaires, comme nous allons 
voir. 



(1) Traité de la puissance eccl,, trad, Peltier j Paris, 1857, t. i, 
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C'est là-dessus pourtant qu'il s'étend le plus, et 
pour donner plus de force à son argumentation, il 
cite encore à l'appui un autre texte du même pape, 
le long et important passage du traité quatrième (1), 
cité dans la lettre du pape Nicolas 1»^ à l'empereur 
Michel. Mais toujours le raisonnement de Bossuet 
peut se ramener à ceci : Les déclarations de Gélase 
sont absolument incompatibles avec l'hypothèse que 
le pape doit régler toutes les affaires temporelles ; 
or, cette ingérence constante et universelle des papes 
est la conséquence nécessaire des doctrines ultramon- 
taines ; donc ces doctrines se trouvaient, bien des 
siècles à l'avance, condamnées par le pape Gélase. 

Avec un aussi redoutable antagoniste, ce n'est pas 
trop de toutes les armes que peut fournir la logique. 
Que l'on nous permette donc, pour un instant, d'ar- 
gumenter en forme et de dire : 

La majeure de ce syllogisme, est absolument inat- 
taquable. 

La mineure l'est-elle également? Assurément non. 
C'est ce que nous allons nous efforcer de démontrer. 

De nos jours, la pensée de Bossuet a trouvé un écho 
chez deux écrivains avec lesquels il eût été bien sur- 
pris de se trouver d'accord. Portails en France, et, 

(4) De anath, vinculo, n. 41, 
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tout dernièrement, M. Gladstone en Angleterre, ont 
prétendu qu'en attribuant au pape la définition des^ 
questions de morale, les catholiques lui livraient leur 
vie tout entière et tous les actes de la puissance ci- 
vile. Mais uiie distinction bien simple, et qui n'aurait 
pas dû échapper à la clairvoyance de Bossuet, à faci- 
lement raison de ces vaines exagérations. 

En effet, il est certain que tous les actes des sou- 
verains chrétiens peuvent et doivent, en définitive, 
être rapportés à la gloire de Dieu et au salut des 
âmes. Mais ils peuvent s'écarter de cette fin de deux 
manières : d'une manière purement négative, lorsque 
ces actes, bons ou indifférents dans leur objet, sont, 
par l'intention du prince, rapportés à une fin pro- 
fane ou mauvaise ; et d'une manière positive, lorsque, 
dans leur objet même, ils sont en opposition mani- 
feste avec la loi de Dieu et le bien de la religion. Or, 
l'Ëglise n'a jamais prétendu soumettre à sa juridic- 
tion publique et extérieure les actes de la première 
catégorie ; ils ne relèvent que du for de la conscience 
et du tribunal de la pénitence. Mais il est vraiment 
impossible d'appliquer le même principe aux actes 
qui sont en opposition formelle avec les lois de l'or- 
dre spirituel, et qui tendent directement à rejeter les 
sujets hors de la voie du salut. 

Voilà quelle nous paraît être, d'après les textes 
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cités, la véritable doctrine de saint Gélase : doctrine 
accablante, assurément, pour l'opinion exagérée et 
déraisonnable que poursuit Bossuet, mais parfaite* 
ment conciliable avec la théorie soutenue, après 
Blanchi, par plusieurs théologiens modernes, de la 
subordination du pouvoir temporel à la puissance 
spirituelle. 

Faisons enfin une remarque importante : les cir* 
constances où ces écrits ont été composés, le but que 
s'est proposé leur auteur aurait dû empêcher Bossuet 
d'en user comme il l'a fait. Ce n'était pas, en effet, 
une œuvre didactique, un traité complet des rapports 
des deux puissances que le pape se proposait d'écrire ; 
c'était une protestation, à la fois énergique et pru-<« 
dente, contre les agissements d'un prince qui empié- 
tait sans cesse sur les droits de l'Église, et qui sem- 
blait chercher impatiemment une occasion de schisme. 
Il y avait donc un double écueil à éviter : une oppo- 
sition irritante, une complaisance coupable. Que le 
premier de ces deux dangers ait été évité, c'est ce 
que démontre suffisamment l'approbation sans réserve 
de Bossuet et de ses partisans pour la doctrine de 
saint Gélase. Que le pape ait su se préserver égale- 
ment du second péril, c'est encore ce que nous 
permettent d'affirmer : !<> le petit, mais important^ 
membre de phrase omis par Bossuet ; 2® le soin avec 
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lequel) tout en réservant la question de la préémi- 
nence du pouvoir spirituel, le pape repousse et 
condamne toute ingérence du pouvoir temporel dans 
les questions spirituelles. 

Sur ce dernier point, saint Gélase est aussi explicite 
que possible. Dans la première lettre il avait écrit 
que, dans les questions religieuses, Tempereur doit 
s'instruire, non enseigner : discere ei convenit, non 
docere; dans la lettre dixième, il avait affirmé que 
ce la puissance séculière doit apprendre du successeur 
de saint Pierre les choses spirituelles, loin d'en juger 
elle-même. » Ici il déclare que « jamais aucun con- 
seil humain ne pourra s'élever contre le privilège de 
celui que le Christ a mis à la tète de l'Église, et que 
celle-ci a toujours reconnu pour son chef. )> 

Encore une fois, les seules questions sur lesquelles 
le pape acceptât la discussion, étaient les conflits de 
juridiction entre les deux puissances en matières 
religieuses. Or, là-dessus, la doctrine de saint Gélase 
est claire. C'est celle qui devait trouver de nos jours 
sa formule la plus nette dans la condamnation des 
deux propositions suivantes : 

o: Civilis auctoritas potest se immiscere rébus 
quœ ad religionem, mores et regimen spirituale 
pertinent » 

a Reges et principes... in quœstionihus jtfWs- 
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dictionis dirimendis ^ superiores sunt Eccl^-» 
siœ (1). » 

Après avoir cherché dans cette lettre un argument 
contre la juridiction temporelle des papes, l'auteur de 

la Defensio declarationis lui emprunte uï\ autre 

« 

passage, qu'il dit être favorable à soix opinion sur 
l'infaillibilité extra-conciliaire du Souverain Pontife. 

La réfutation ne sera pas longue. Nous n'aurons 
guère qu'à opposer notre adversaire à lui-même. 

Il cite une première fois, comme nous l'avons déjà 
dit en passant, les premières paroles de ce beau pas- 
sage : OL Quia mundo radix est apostoli Pétri glO" 
riosa confessio... » Cette leçon, que donnent plu- 
sieurs manuscrits, est plus forte en faveur du Saint- 
Siège que celle qui est généralement adoptée aujour- 
d'hui : quia munda radix est. . . Mais où se trouve 
cette citation? Dans un chapitre où Bossuet soutient, 
et avec raison, que le témoignage des papes est rece- 
vable, même quand il s'agit de définir et de défendre 
leur autorité, « parce que, dit-il, ceux à qui Dieu a 
accordé une prérogative singulière d'honneur et de 
dignité, il leur inspire aussi de vrais sentiments tou- 
chant leur autorité, afin qu'ils puissent, quand les 
circonstances l'exigent, en user selon Dieu, avec 

(4) Syllahus, prop. XUV, LIV, 
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liberté et confiance. » Il a donc rassemblé à dessein 
les expressions les plus fortes que les papes aient 
employées touchant leur propre puissance. Celles de 
Gélase sont de ce nombre, et, pour mieux en fixer le 
sens, il achève de l'éclairer par un passage du traité 
second (n, 11), où il est dit en termes exprès, c qu'il 
a été donné au Siège de Pierre de n'être jamais 
vaincu par les portes de l'enfer, et cela en vertu des 
promesses du Seigneur, et d'être à tous les incer- 
tains un port très assuré. » Et c'est après un pareil 
aveu, que, quelques pages plus loin, citant à nou- 
veau le long et beau passage dont il a si bien expli- 
qué les premières paroles, il cherche à en restreindre 
et à en atténuer singulièrement le sens ! 

Voici les propres paroles de Gélase : « Ce dont le 
Siège Apostolique a soin par-dessus tout, c'est de nç 
se laisser souiller par aucune infiltration de l'erreur, 
par aucune contagion, parce que la glorieuse confes- 
sion de l'apôtre Pierre est pour le monde la racine 
de la foi. Car si (ce qu'à Dieu ne plaise, ce qui, nous 
le croyons fermement, est impossible), s'il arrivait 
Tien de tel, comment pourrions-nous résister à 
aucune erreur ? où chercherions-nous un remède pour 
ceux qui se trompent?... que ferions-nous de tout 
l'univers ensemble si, ce qu'à Dieu ne plaise, il était 
trompé par notre faute? » 
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De ce texte on déduit^ à tort, d'après Bossuet, les 
trois syllogismes suivants : 

1® Si le Siège Apostolique offrait le moindre accès 
à l'erreur, il ne pourrait s'acquitter de ses fonctions ; 
or, il est nécessaire que le Siège Apostolique puisse 
toujours s'acquitter de ses fonctions; donc il est 
nécessaire qu'il n'offre jamais le moindre accès à 
l'erreur. 

2^ Saint Oélase a la confiance qu'il est impossible 
que l'erreur trouve aucun accès jusqu'au Siège Apos- 
tolique ; or, si le pontife romain pouvait se tromper 
en jugeant de la foi, un accès serait ouvert à l'erreur; 
donc saint Gélase a la confiance que le pontife 
romain ne peut se tromper en matière de foi. 

3^ Si le pontife romain se trompait, tout le monde 
serait trompé; or, il est impossible que tout le monde 
soittrompé ; donc le pontife romain ne peut errer. 

Dans le premier de ces syllogismes, Bossuet nie la 
mineure et prétend que, s'il est nécessaire que le 
Saint*Slège s'acquitte de sa charge, c'est, comme pour 
tous les autres pasteurs, une nécessité morale et non 
une nécessité, pour ainsi dire, physique, un élément 
essentiel de la constitution de l'Eglise. 

Dans le second, il distingue la majeure, soutenant 
que les paroles de Gélase : Quod Deiis avertat^ quod 
fieri non posée confidimua ; ne peuvent s'entendre 
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que d'un pieux désir, et nullement d'une confiance 
certaine. 

Dans le troisième, enfin, il nie la majeure. D'après 
lui, de la prévarication du Siège Apostolique, ne ré- 
sulterait pas nécessairement la séduction de l'univers 
catholique, à qui d'autres remèdes pourront être 
donnés contre l'erreur. 

Qu'il eut été bien avisé de recourir, cette fois en- 
core, au traité du même auteur qu'il avait déjà si 
utilement consulté ! Il y aurait lu ces paroles qui ne 
laissent aucun doute sur les vraies doctrines de 
Gélase, et sur les principes admis par ses contem- 
porains : « Pourquoi donc, si fréquemment, les pa- 
roles du Seigneur s'adressent-elles à Pierre? Les au- 
tres saints et bienheureux apôtres n'étaient-ils pas 
fortifiés d'une semblable vertu? Qui oserait le pré- 
tendre? Mais c'est pow que V établissement d'un 
chefôtât toute occasion de schisme^ et que l'on vît 
l'unité dans la constitution du corps du Christ, qui se 
réunirait autour d'un seul chef par la très glorieuse 
société de la charité. » 

Qui ne voit que cette institution d'un chef serait 
illusoire, si ce chef n'avait pas pour fonction essen- 
tielle de signaler l'erreur, s'il n'était pas en droit de 
compter sur une assistance divine pour remplir cette 
fonction, enfin, si l'on pouvait supposer des cas où, 
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le chef venant à faillir, les membres trouveraient leur 
salut en se séparant de lui? Certes, si telle eut été 
la vraie doctrine de saint Gélase, il serait bien immé- 
rité ou bien ironique, le témoignage que lui rend, en 
terminant, Bossuet, à savoir, que nul pape ne Ta sur- 
passé, quand il s'est agi de parler en termes magni- 
fiques de la grandeur de son siège. « Gélasius... quo 
nullus Pontificum de suce sedis amplitudine 
magnificentitis dixit. t> 

Le succès de cette démarche fut tel, malheureuse- 
ment, que l'on pouvait s'y attendre, étant donné le 
caractère d'Anastase. Il ne fit aucune réponse à une 
lettre qu'il avait lui-même provoquée, et continua 
contre l'orthodoxie une lutte qui ne devait finir 
qu'avec sa vie, et dont une des premières victimes 
devait être l'évêque Euphémius. 



VIII. — LETTRE AUX ÉVÈQUES DE DARDANIE ET DE 

l'illyrique. (Ep. 18, p. 383-385.) 

C'est une réponse à la lettre si touchante qu'avaient 
adressée à Gélase les évéques de cette contrée. 

Le pape les exhorte à persévérer dans leurs excel- 
lentes dispositions, à tenir le Saint-Siège au courant 
des affaires religieuses de leurs pays, enfm à ne pas 
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se laisser séduire par les artifices du métropolitain 
d'Héraclée, André, que les avertissements de saint 
Félix II avaient été impuissants à détacher du parti 
d'Acace. 

La fin de cette lettre est surtout remarquable parce 
qu'elle déclare bien nettement quel est le vrai mo- 
tif de la condamnation d' Acace et de la résolution 
bien arrêtée où est le Saint-Siège de ne jamais tran- 
siger sur ce point. « Que personne ne cherche à vous 
embarrasser, en disant que toute la discussion se 
ramène à un point, non de religion, mais de morale, 
ou même que le Siège Apostolique ne défend pas la 
cause de la communion et de la foi catholique^ 
mais qu'il est sensible à sa propre injure, parce 
qu' Acace a semblé le mépriser Le Siège Apostoli- 
que ne se plaint pas de ses injures ; il défend la foi; 
et tous ceux que Ton a vus se rendre coupables de 
mépris envers lui, sHls reviennent à Vunité de la 
foi et de la communion catholique, il les accueille 
selon la teneur des règles anciennes, avec une affec- 
tion et une charité pleine et entière. » 

A cette lettre en était jointe une autre, adressée 
aux évéques de Dalmatie, dont Gélase voulait que 
ceux de Dardanie prissent également connaissance, 
a(ia qu'ils pussent pleinement apprécier la confor- 
n)ité de sa conduite avec les règles de l'antiquité ecclé* 
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siâstique. Cette dernière lettre, qu'il qualifia d'acte 
d'autorité (auctoritas nostra)^ n'est point parvenue 
jusqu'à nous. 



IX. — EXPOSÉ DES MOTIFS DE LA CONDAMNATION 
D' AGACE, ADRESSÉ AUX ÉVËQUES DE DARDANIE. 

(Ep. 26, p. 392-413 et 414-422.) 



Dans la lettre dont nous venons de parler, nous 
avons signalé une nouvelle recommandation de sou- 
mettre au Saint-Siège toutes les difficultés qui pour- 
raient surgir sur les points controversés. Saint Gélase 
eut bientôt une preuve de l'opportunité de cette re- 
commandation, si fréquemment réitérée. Le premier 
nuage qu'il eut à dissiper dans l'esprit des fidèles 
Dardaniens, ce fut cette objection si futile et si re- 
battue : Acace n'a pu être condamné et déposé légi- 
timement sans un concile spécial, surtout étant évéque 
de la ville impériale. 

Ne nous plaignons pas de cette obstination des 
Grecs. Elle nous a valu un traité complet de la puis- 
sance ecclésiastique et des règles qu'elle s'est prescrit 
à elle-même d'observer dans les circonstances ordi- 
naires ou extraordinaires. 

Nul écrit de Gélase, peut-être, n'a été plus souvent 
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cité/ coraraenté, interprété; les partisans des opinions 
les plus diverses ont également cherché à se préva- 
valoir de son autorité. C'est donc un document de la 
plus haute importance relativement à l'ancienne disci- 
pline ecclésiastique ; il vaut la peine d'être examiné 
avec attention et dans quelque détail. 

Disons d'abord un mot, pour ne plus y revenir, de 
la double forme sous laquelle cette lettre nous est 
parvenue. Les collections romaines, en effet, lui don- 
nent beaucoup plus d'étendue que celles qui ont été 
publiées en France. Que conclure de là? L'explica- 
tion la plus vraisemblable est celle du D*' Thiel, déjà 
adoptée avant lui par les Ballerini. D'après ces savants 
éditeurs, l'une et l'autre rédaction serait également 
sortie de la main de Gélase. Imitant en cela saint 
Léon le Grand, Gélase aurait d'abord fixé le plan et 
les idées principales de sa lettre, puis il l'aurait revue, 
corrigée, développée, de la façon qui lui semblait le 
plus propre à confondre ses adversaires et à raffermir 
les indécis. Les arguments présentés par les défen- 
seurs de ce système ont trop de vraisemblance et of- 
frent trop d'avantages, pour qu'on les abandonne, jus- 
qu'à preuve du contraire. 

Nous ne ferons pas l'analyse complète de ce docu- 
ment. Il faudrait pour cela répéter presque tout ce 
que nous avons déjà dit de l'argumentation de Gélase 
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contre les paii.isans d'Âcace , surtout en ce qui 
touche la régularité de la procédure ; c'est à ce point 
de vue que se place Gélase, quand il affirme et dé- 
montre que la réunion d'un concile spécial pour 
condamner Acace, eût été dangereuse, inutile, im- 
possible. 

(a) Dangereuse; c'eût été porter un coup à l'auto- 
rité du concile de Chalcédoine, par conséquent de tous 
les conciles œcuméniques ; 

(b) Inutile; le Saint-Siège jouit du pouvoir unani- 
mement reconnu de juger sans appel et souveraine- 
ment, avec ou sans concile ; 

(c) Impossible; les prélats catholiques d'Orient 
ont été presque tous chassés de leurs sièges et 
remplacés par des intrus, partisans notoires d' Acace. 

Ces arguments se trouvent répétés à plusieurs 
reprises et sous diverses formes. C'est que le pape 
savait bien à quels subtils adversaires il avait affaire, 
et qu'il ne leur voulait laisser aucune retraite. Aussi, 
cxamine-t-il successivement les questions de droit, de 
fait et de personne. Il ne laisse sans réponse, ni 
l'objection tirée de la prétendue conversion de Pierre 
Monge, ni celle, plus insoutenable encore, de la pré- 
rogative de la ville impériale. Il réfute, en termes 
aussi clairs que concis, les prétentions des pontifes de 
Constantinople, auxquels il ne reconnaît que le titre 
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d' évoques, et à qui il rappelle leur dépendance de la 
métropole d'Héraclée. 

Par un pressant argument ad hominem^ il rap- 
pelle aux partisans d'Acace les innombrables déposi- 
tions d'évêques prononcées par leur chef, sans aucune 
espèce de concile, entre autres, celle des patriarches 
d'Alexandrie et d'Antioche, titulaires, l'un du second 
siège, l'autre du troisième. 

Enfin, pour ne laisser aucune objection sans réponse, 
il explique dans le sens que nous avons déjà indiqué 
et que devait plus complètement développer un traité 
spécial (De anathematis vinculo)^ les termes de la 
sentence prononcée par Félix II contre Acace. 

C'est dans ce cadre si largement et si habilement 
tracé, que viennent se placer les passages, intéressants 
à divers points de vue, dont il nous reste à signaler et 
à discuter les dilTérentes interprétations. 

Nous trouvons dès le début le grand et heaujpas^ 
sage inséré par Fénelon dans sa Troisième Instriic* 
iion pastorale sur le cas de conscience (1). 

I^ but de cette instruction est de prouver que 
« cette parole, nommée tradition, étant celle de Dieu, 
de môme que le texte des écrivains inspirés, il faut 



(1) Œuirts de Fvnclon, Versailles, Lcbel, 1822, t. XI, p. 2H 
cl buiv« 
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que rÉglise puisse et en fixer les textes importants et 
en déclarer la signification véritable avec une autorité 
infaillible »; et Fénelon ajoute : a autrement, comme 
dit Bellarmin, on pourrait révoquer en doute toute la 
foi chrétienne ». 

Fénelon, parcourant la suite des âges, interroge 
sur ce point les témoins les plus autorisés de la tra- 
dition. Parvenu au pape Gélase, il cite in extenso la 
déclaration que fait ce grand pape sur Tautorité défi- 
nitive et irréformable des décrets dogmatiques des 
conciles, une fois revêtus de l'approbation du Saint- 
Siège ; sur la nécessité de s'en tenir à la lettre des 
professions de foi qu'ils ont dressées, sur le danger 
et la folie qu'il y aurait à recommencer, pour chaque 
partisan d'une hérésie, la procédure faite contre son 
chef. 

Voici, d'après l'illustre archevêque, les réflexions 
que ce grand et beau passage mérite du lecteur. 

a. 1^ Il ne s'agit pas, selon saint Gélase, d'un sens en 
l'air et détaché de tout texte, qu'on peut donner aux 
décrets des conciles. Il s'agit de ces décrets, tels qu'on 
peut les lire et tels qu'ils sont réellement dans les conci- 
les, c'est-à-dire des textes mêmes, pris simplement dans 
leur sens propre et naturel ; autrement on s'en joue- 
rait par des interprétations arbitraires, qui seraient 
encore cent fois pires que les révisions. En ce cas, 
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ces décrets seraient bien éloignés d'être une règle 
ferme et inviolable pour Vavenir. Chaque nova- 
teur les réduirait sans cesse à un sens impropre, 
c'est-à-dire qu'il les énerverait, pour leur ôter tout ce 
qui serait contraire à son erreur. Si les novateurs 
pouvaient espérer de prouver l'erreur de fait de 
l'Église sur les paroles, ils pourraient demander mo- 
destement une révision à cet égard ; car n'est-il pas 
juste que l'Église redresse ses textes, s'il est vrai 
qu'elle s'y soit méprise ? 

y> 2® Saint Gélase parle de formule de foi et de la 
teneur d'un décret. Rien n'exprime plus expressé- 
ment et avec plus d'évidence des textes. C'est cette 
formule et cette teneur dos décrets que ce grand 
pape donne comme irrévocables. C'est ce qui ne 
souffre jamais, selon lui, ni révision, ni nouvel exa^ 
nien^ sous aucun prétexte. 

» 3<> C'est ainsi, dit saint Gélase, que les évoques 
catholiques, tels que saint Athanase et saint Hilaire, 
pendant la persécution des Ariens, ont tout souffert 
et tout hasardé, plutôt que de rien changer^ ni 
dans le symbole, ni dans la teneur du décret de 
Nicée. On voit par là combien ces Pères ont été 
incapables de relâcher sur les textes, pourvu qu'on 
en admît le sens. 

» 4° La gloire du Siège Apostolique est d'employer 
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son autorité éniinente pour exclure toute révision sur 
les textes des décrets qu'il a une fois confirmés. 

» 50 Autrement, il n'y aurait jamais aucun décret 
de l'Église contre aucune erreur qui pût clemexi- 
ver stable. » 

Le texte de saint Gélase ne pouvait rencontrer un 
commentaire plus fidèle, une interprétation plus sûre. 
C'est dans le même esprit que, l'année suivante (1706), 
Fénelon citait encore une parole de Gélase, qui, bien 
que tirée d'une autre lettre et relative à une autre 
question, n'en va pas moins directement à confirmer 
celles que nous venons de l'entendre répéter avec 
tant d'éloges. 

A propos du pélagianisme renaissant en Dalmatie, 
Gélase écrivait à l'évêque Honorius : « Nous usons 
d'une extrême précaution, pour n'admettre jamais 
aucun nouvel examen d'aucune hérésie, dès qu'elle a 
été condamnée une seule fois. Si nous voulions recom- 
mencer l'examen des choses que nos prédécesseurs 
ont autrefois connues, éclaircies et rejetées, nous 
donnerions aux ennemis de la vérité l'exemple de se 
relever contre nous. A Dieu ne plaise que nous le 
fassions ! C'est ce que l'Église catholique ne souffrira 
jamais. Est-ce que nous sommes plus sages que nos 
prédécesseurs? Comment pourrons-nous être fermes 
et constants, si nous ébranlons ce qu'ils ont décidé? » 
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De ces paroles, Fénelon conclut à bon droit que 
« la multitude des jugements portés contre le livre 
de Jansénius ne vient d'aucune variation. Elle ne 
vient que des tours captieux du parti qui élude les 
décisions les plus formelles. C'est que le Saint-Siège 
ne veut laisser à ce parti aucune évasion. Ses juge- 
ments n'en sont pas moins irrévocables et sans espoir 
de révision. ï> 

Rapprochons le dernier passage cité de saint Gélase 
de celui où il exprime la ferme confiance que jamais 
le Saint-Siège ne trahira la cause de la vérité, et nous 
verrons que ces deux endroits se confirment l'un 
l'autre, surtout si l'on donne aux mots Église catho^ 
ligue le sens qu'ils ont si souvent, à cette époque, 
d'Église romaine, de Siège Apostolique. 

Il était difficile que l'auteur de la Defensio decla^ 
rationis Cleri gallicani laissât passer inaperçues 
les paroles du passage cité plus haut, par lesquelles 
saint Gélase réserve au Souverain Pontife l'appro- 
bation et la confirmation des conciles œcuméniques. 

Tout d'abord, appuyé des expressions dont s'est 
servi saint Léon pour approuver et confirmer les 
décisions de foi du concile de Ghalcédoine, il énonce 
un principe vrai, conforme à l'enseignement des 
meilleurs et dos plus sûrs théologiens. Le voici : 
« Par la confirnfifttion du Saint-Siège, il est déclaré 
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à tous que le concile a été légitimement convoqué, a 
procédé suivant Tordre légal, et que rien n'est sur- 
venu qui puisse le frapper de nullité, comme cela 
était survenu pour le concile de Rimini et le brigan-* 
dage d'Ephèse; et voilà pourquoi, après avoir con- 
voqué le concile de Chalcédoine et y avoir présidé 
par ses légats, saint Léon crut devoir l'approuver 
dans une lettre spéciale, à cause des interprètes 
malveillants. » 

Sans doute, tout cela est juste et vrai; seulement, 
l'auteur pourrait signaler un point qui n'est pas sans 
' importance : cette confirmation du concile par saint 
Léon, s'étend uniquement aux définitions de foi, nul- 
lement aux décrets disciplinaires par lesquels l'ordre 
des Églises patriarcales se trouvait bouleversé, au 
profit du siège de Constantinople. Donc, en l'approu- 
vant de la sorte, saint Léon se proposait de faire 
savoir en quoi le concile de Chalcédoine avait légiti- 
mement procédé^ en quoi, par conséquent, ses décrets 

avaient force de lois. 

« 

Passant, par une transition toute naturelle, du texte 
de saint Léon à celui de saint Gélase, Tauteur en 
conclut que ce pape ajoute à l'approbation du Saint- 
Siège le consentement de l'Église universelle. D'après 
lui, saint Gélase enseigne comment on peut distinguer 
un concile bien tenu d'un concile mal tenu : c'est que 
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un concile mal tenu, par exemple le deuxième (ou le 
brigandage) d'Ephèse, n'est pas reçu, et cela à bon 
droit, par l'Église universelle, ni surtout approuvé 
par le Siège Apostolique. Pour un concile bien tenu, 
au contraire, l'Église universelle le reçoit et surtout 
le Siège Apostolique l'approuve. 

« De la sorte, c'est la conclusion de Bossuet, le 
dernier argument en faveur d'un concile contre les 
interprètes malveillants est celui-ci : le consente- 
ment du Siège Apostolique joint à celui de l'Église 
universelle, ce que nous appelons confirmation. » 
Quelques lignes plus bas, il répète la même idée 
presque dans les mêmes termes : « le dernier motif 
d'affirmer l'œcuménicité d'un concile, c'est le consen- 
tement de l'Église universelle, joint à la confirmation 
du Saint-Siège. » 

Nous convenons sans peine que la confirmation d'un 
concile par le Siège Apostolique équivaut à une attes- 
tation officiello de son œcuménicité, c'est-à-dire de 
l'union complète et du parfait accord qui existe entre 
le chef et les membres sur tous les points auxquels 
s'étend cette approbation ; mais nous nous permettrons 
quelques observations sur la manière dont Bossuet 
cite saint Gélase et sur les conclusions qu'il tire de 
cette citation. 

Avant tout, il faut reconnaître l'exactitude de la 
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citation : quelques mots supprimés n'en altèrent pas 
le sens. Mais dans la lettre vingt-sixième, d'où elle 
est tirée, cette phrase vient à la suite d'une autre, qui 
en précise et en fixe la signification dans un sens un 
peu différent de celui que voudrait y voir Bossuet. 
Comparant ensemble ces deux conciles, le second 
d'Ephèse et celui de Chalcédoine, le pape s'exprime 
ainsi : « De même que ce que le premier siège n'avait 
pas approuvé n'a pu subsister, de même ce qu'il a 
cru devoir ratifier a été reçu par toute l'Église. 3) D'où 
il résulte manifestement que, d'après une tradition 
constante, l'approbation du Saint-Siège était la condi- 
tion indispensable du consentement de l'Église univer- 
selle, l'argument suprême et décisif qui faisait dispa- 
raître des esprits les derniers doutes sur la légitimité 
d'un concile et l'autorité de ses décrets. L'Église uni- 
verselle approuvait et confirmait à cause de l'appro- 
bation et de la confirmation du Pontife romain. Tous 
les exemples allégués par Bossuet ne prouvent pas 
autre chose, et les expressions employées par Gélase 
montrent bien qu'il est question d'un acte d'autorité, 
d'un exercice de la primauté du Saint-Siège. 

Après avoir ainsi indiqué la source unique d'où les 
canons tirent leur autorité, Gélase affirme, sans crainte 
d'être démenti, un fait qu'atteste toute l'histoire de 
l'Église, et que devaient, en particulier, prouver plu- 
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ratifiés de la sorte par l'Église universelle, les décrets 
des conciles ne trouvent pas de plus zélés défenseurs 
que dans ce siège a qui confirme les conciles par son 
autorité et en conserve l'observation en vertu de sa 
primauté. » — « Il faut se souvenir, fait ici observer 
Fleury, que c'est le pape Gélase qui parle ainsi. i> 

Dans un autre endroit de ce même ouvrage, si 
souvent cité déjà, Bossuet examine les exemples allé- 
gués par saint Gélase en faveur de l'autorité souve- 
raine du Saint-Siège, et il arrive à cette conclusion : 
Les jugements du Siège Apostolique ne sont définitifs 
et irréformables qu'avec l'assentiment d'un concile. 
Or, saint Gélase avait dit, tout au contraire : Les 
jugements des conciles ne sont définitifs et irréforma- 
bles qu'après l'approbation du Saint-Siège. 

A cette question s'en rattachait une autre, chère u 
ceux qui ont publié la Defensio declarationis : A-t- 
on le droit d'appeler à un concile de la sentence du 
pape? Par quelques mots vigoureusement accentués, 
le pape Gélase semblait l'avoir tranchée d'une façon 
définitive. 

Voici, en effet, quelles paroles il emploie : « L'Église 
répandue dans tout l'univers sait que le siège du bien- 
heureux Pierre a le droit de délier ce qui a été lié 
par la sentence de n'importe quels juges, parce qu'il 
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a droit de juger de toute TÉglise et qu'il n'est permis 
à personne de juger son jugement; car c'est à lui que, 
de toutes les parties de l'univers, les canons ont 
voulu que fussent portés les appels, mais faire appel 
de son jugement, c'est ce qui n'est permis à per- 
sonne. » 

L'auteur français cherche à restreindre la portée de 
ces termes, et prétend que cette autorité souveraine 
et sans appel ne peut s'exercer que dans des cas 
rigoureusement analogues à ceux de saint Âthanase, 
de saint Jean Chrysostôme, de Flavien et d'Acace, 
cités par Gélase. Il soutient que l'on ne peut, sans 
fausser la pensée de ce pape, entendre d'une façon 
absolue les termes nunquam^ nusquam (qui ne se 
trouvent pas littéralement dans le passage cité), et 
autres semblables. 

Sans parler des difficultés insolubles que soulève- 
rait dans la pratique l'application de cette théorie, 
citons quelques commentaires, autorisés à coup sûr 
et bien différents, de ce même passage. 

Le pape Nicolas I^% s'adressant à l'empereur Michel, 
s'approprie les pensées et les paroles mêmes de saint 
Gélase, qu'il fait précéder de cette déclaration : « Il 
est évident que le jugement du Siège Apostolique, 
dont l'autorité ne reconnaît aucun supérieur, ne sau- 
rait être remis en question par qui que ce soit. » 
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Benoit XIV, après avoir cité {De Syn. Diœc. L. IV, 
§ 1) les paroles de saint Gélase, conclut en ces ter- 
mes : « Ce droit d'appel est si nécessairement lié à la 
primauté de juridiction du Pontife romain sur l'Église 
universelle, que personne ne saurait mettre en doute 
le premier, sans vouloir nier et attaquer la seconde ; 
en effet, en vertu de la prérogative de la primauté, le 
Pontife romain est le juge suprême dans l'Eglise; par 
conséquent, il est permis à chacun, par voie d'appel, 
d'implorer sa protection; car faire appel à un tribunal 
supérieur de la sentence d'un inférieur, c'est un droit 
accordé à tous, comme le dit et le persuade l'équité 
naturelle elle-même. » 

Ces nombreux emprunts faits à la lettre vingt-sixième, 
et par des auteurs si éminents, en font ressortir suf- 
fisamment l'importance. Du moins cette fois, le saint 
pape eut la consolation de ne pas voir son zèle rester 
infructueux; car, peu après, nous le voyons adresser 
aux mêmes évêquès une lettre disciplinaire évidem- 
ment destinée à les prémunir contre les usurpations 
de juridiction de l'évoque de Constantinople. Ces re- 
lations parfaitement régulières, et les formules ami- 
cales employées par le pape, prouvent assurément que 
les évoques de Dardanie restaient fidèles aux instru2- 
tions du Saint-Siège. 
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X. — LETTRE AUX ÉVÈQUES D'ORIENT, POUR LE MÊME 

EXPOSÉ DE MOTIFS. (Ep. 27, p. 422-435.) 



En même temps qu'il écrivait aux évêques de Dar- 
danie la lettre qui vient de nous occuper, saint Gélase 
en composait une autre sur le même sujet, adressée 
aux évêques d'Orient. 

Il n'y a, pour le fond, presque aucune différence* 
Le pape se sert des mêmes arguments pour réfuter 
les éternels sophismes par lesquels les Orientaux es- 
sayaient d'excuser leur attachement obstiné à la cause 
d'Acace. Seulement, à. cause de la différence de ses 
interlocuteurs, il emploie ici un style bien plus vif et 
plus énergique. 

Cette lettre fut-elle réellement envoyée aux évêques 
désignés dans la suscription ? ou bien est-ce simple- 
ment un traité dans lequel Gélase a employé, pour 
plus de vivacité, la forme épistolaire, et qu'il a 
adressé aux évêques de Dardanie, en exécution de la 
promesse qui termine la lettre précédente? La ques- 
tion ne peut guère être absolument tranchée. Toute- 
fois, on peut dire que la première supposition paraît 
plus admissible, et que le zélé pontife ne crut pas 
devoir traiter l'ensemble des partisans d'Acace moins 
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favorablement que leurs che£Sy Euphémius et Ânas- 
tase. Nous avons vu, en effet, qu'il écrivit à ces deux 
personnages de longues et pressantes lettres, mais 
en évitant soigneusement, comme dans celle qui nous 
occupe maintenant, tout ce qui aurait pu donner à sa 
correspondance un caractère trop prononcé de cor- 
dialité ou de condescendance. 

D*un autre côté, si ce n'est pas là le traité promis 
dans la lettre vingt-sixième, il faut dire, ou bien que 
ce traité ne nous est pas parvenu, ou bien qu'il n'est 
autre que le traité quatrième (De anathematis vin^ 
culo). 

Telles sont les Lettres de saint Gélase relatives à 
la question d*Âcace. Nous avons encore sous son nom 
quatre Traités se rapportant au même sujet. 



IJo TRAITÉS 

I. — FAITS RELATIFS AU NOM D' AGACE, OU ABRÉGÉ DE 

l'histoire des eutychéens. (Tract. 4, p. 510-519.) 



Nous avons déjà dit quelques mots de ce traite. 
C'est un lésumé très exact et très complet de tout 
ce qui concerne les crreuis oiientales, surtout riiérc* 
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sie d'Eutychès, depuis son origine jusqu'à Ici con- 
damnation d'Âcace. 

C'est un écrit historique plutôt que polémique, des- 
tiné à des lecteurs parfaitement instruits des dogmes de 
la foi, et à qui il devait suffire de connaître à fond les 
actes des sectaires pour en éprouver une vive horreur. 



*-v 



II. — DE LA CONDAMNATION DES NOMS DE PIERRE 

ET D'AGACE. (Tr. II, p. 524-530.) 



Si, en général, ce traité se trouve joint à la lettre 
vingt-septième, c'est plutôt à cause de la similitude 
des sujets, et non pour un motif chronologique ; car 
il parait avoir été écrit dès les premiers temps du 
pontificat de saint Gélase. C'est, pour ainsi parler, 
le programme de ce qu'il compte faire, particulière- 
ment dans la question si délicate des noms d'Acace et 
de Pierre Monge, communiqué aux évoques orientaux. 

Le pape y allègue en grand nombre les arguments 
les plus propres à justifier la conduite de ses prédes- 
cesseurs, qu'il se propose d'imiter ; par leurs paroles 
et celles d'Acace lui-même, il montre avec quelle 
sagesse et quelle prudence toute cette affaire a été 
conduite. Il insiste fortement sur les arguments de 
nature à dissiper les sophismes des Grecs, et à bien 

7 
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convaincre ses lecteurs de la primauté du siège de 
saint Pierre. 

Deux ou trois expressions de ce traité ont fait 
croire à certains critiques que Gélase n'y parle 
pas en son propre nom, mais que c'est une sorte de 
plaidoyer qu'il suggère aux Orientaux restés fidèles. 

Voici l'un de ces passages : 

« S'il n'appartient pas à notre humilité de porter un 
jugement sur ce qui divise l'univers, il nous appar- 
tient d'être soigneux de notre propre salut; » paroles 
mieux placées dans la bouche d'un évêque particulier 
que dans celle du pontife romain. D'autres expres- 
sions semblent ne pouvoir convenir qu'à un homme 
exposé à une persécution imminente, comme l'étaient 
alors les catholiques orientaux. Ainsi, cette hypo- 
thèse est assez plausible ; mais elle n'est pas néces- 
saire pour dissiper les difficultés soulevées par ces 
citations. 

Dans la première, les mots, notre humilitcj ne sont- 
ils pas mis simplement pour nous, et ne peuvent-ils 
pas s'entendre de la personne même de Gélase qui, 
après les actes de ses prédécesseurs, n'avait aucune 
initiative ù prendre dans l'allaire d'Acace? La même 
expression se retrouve , et certainement avec un sens 
tout personnel, au début de sa lettre à Anastase. 

Quant aux endroits où Gélase affirme sa résolu- 
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tion de tout souffrir plutôt que de causer le moindre 
dommage à la vraie doctrine, que Ton se reporte à la 
conclusion des lettres à Euphémius et à Tabbé 
Natalis ; on y trouvera des expressions presque iden- 
tiques. D'ailleurs, dans des temps troublés, comme 
ceux que traversait alors l'Italie, livrée à des barbares 
ariens, le calme relatif dont on jouissait sous Théo- 
doric pouvait bien ne pas être de longue durée ; et 
les temps orageux d'Odoacre n'étaient pas assez éloi- 
gnés pour que les appréhensions du pape parussent 
sans fondement sérieux. 



III. — TRAITÉ DE GÉLA.SE, ÉVÊQUE DE ROME, SUR LES 
DEUX NATURES EN J.-C, CONTRE NESTORIUS ET EUTY- 

CHÈs. (Tr. III, p. 530-557.) 



Ce traité a été longtemps disputé à saint Gélase. 
Sans vouloir entrer dans le détail de cette longue et 
peu intéressante controverse, bornons-nous à constater 
que Ton ne peut rien alléguer d'absolument décisif 
contre l-autorité des manuscrits qui le renferment 
et des auteurs qui le citent sous le nom du pape 
Gélase. 

Les témoignages intiinsèques parlent hautement 
en faveur de Tauthenticité, quelques difficultés qu'on 
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ait pu tirer de certains passages que nous allons 
rapidement examiner. 

Les citations qui suivent cet ouvrage sont surtout 
empruntées à des pères grecs ; quelques-unes, attri- 
buées à des écrivains de l'Église latine, ont été faites, 
non d'après le texte original, mais d'après une tra- 
duction grecque remise en latin par l'auteur du traité. 
Cette double particularité peut suffisamment s'expli- 
quer par la qualité des personnes à qui cette œuvre 
était destinée et par une phrase déjà citée de la 
lettre de Gélase à Euphémius : ce Majorum tradU 
tione confectam et vestrarum pr^cipue regionum 
solUcitudini congruam prœbemus sine difficultate 
medicmam. » 

Les citations d'Eusèbe de Césarée n'ont rien d'inex- 
plicable , quelque opinion que Ton ait d'ailleurs 
sur la lettre quarante-deuxième, dont nous parlerons 
bientôt. En effet, cette lettre ne condamne qu'un 
ouvrage d'Eusèbe, V Histoire ecclésiastique; mais 
les citations renfermées dans le traité des deux natu- 
res sont tirées du Commentaire sur les Psaumes et 
de la Préparation Évangélique; sous ce rapport 
donc, rien ne s'opposerait à ce que le traité troisième 
et la lettre quarante-deuxième eussent un seul et 
même auteur. 

Il est impossible d'assigner à ce traité une date 
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précise. Toutefois il paraît certain qu'il ne fut pas 
envoyé seul aux Orientaux, mais qu'il accompagnait 
une des nombreuses lettres que le pape leur envoya ; 
c'est ce qui semble résulter du début qui renferme 
une formule de liaison (quoque)^ quoique rien ne 
fasse supposer que rien d'intrinsèque ait été perdu. 

Mais ce qui, dans le traité Des deux natures^ 
mérite surtout de nous arrêter, c'est le célèbre pas- 
sage dont les protestants ont abusé contre la trans- 
substantiation, et qui a fait croire à quelques critiques 
que ce traité ne nous était parvenu qu'altéré par une 
main luthérienne. 

Tel n'était pas le sentiment du célèbre auteur de 
La Perpétuité de la foi de V Église catholique tou- 
chant VEucharistie. Acceptant la difficulté sans 
l'atténuer, il lui oppose une réponse magistrale, dont 
il est nécessaire de présenter quelques extraits. 

Du texte de saint Gélase les protestants en rappro- 
chaient deux autres, l'un attribué à saint Jean Chry- 
sostôme, l'autre tiré des œuvres d'Ephrem, patriar- 
che d'Antioche. 

Voici la première explication que leur oppose leur 
redoutable adversaire : 

a Pour ne plus trouver de difficulté dans ces pas- 
sages, il ne faut que se souvenir de l'idée que les 
Pères nous donnent de l'hérésie des Eutychiens et 
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qu'ils tiraient de leur dogme capital, qu'il n'y avait 

« 

qu'une nature en Jésus-Christ : c'est que la nature 
humaine de Jésus-Christ avait perdu toutes ses pro- 
priétés, qu'elle n'était plus ni visible, ni palpable, ni 
circonscrite; qu'elle ne conservait plus son espèce, 
To avBpoiTutvov ysvoç, et qu'elle avait été changée en la na- 
ture divine. Ainsi, ce que les Pères tâchaient parti- 
culièrement d'établir, était que Jésus-Christ n'avait 
rien perdu de tout cela ; qu'il était encore palpable 
et visible, et qu'il avait toutes les autres qualités 
d'un corps humain. Ces trois auteurs ayant donc ce 
même dessein, allèguent tous trois, à l'imitation l'un 
de l'autre, l'exemple de l'Eucharistie, dans laquelle 
les symboles ne cessent point d'être palpables, visibles 
et figurés comme auparavant, et retiennent toutes les 
autres qualités de pain et de vin, pour en conclure 
que le corps de Jésus-Christ retenait aussi ces mêmes 
qualités. Et c'est cette même pensée qu'ils expriment 
tous trois, quand ils disent que la nature du pain et 
du vin ne cesse pas et demeure, puisque cet amas 
de qualités qui demeure dans l'Eucharistie s'appelle 
nature dans le langage des anciens. 

» En un mot leur argument se réduisait à cet enthy- 
même : les symboles ne deviennent point invisibles, 
impalpables, sans figure, sans circonscription; donc 
le corps de Jésus-Christ n'est point devenu invisible, 
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sans figure, sans circonscription, et sans les antres 
qualités d'un corps humain. ï> 

Comme cette première réponse ne levait peut-être 
pas encore toutes les difficultés, Tauteur ajoute ce qui 
suit : 

« On peut encore appliquer à ces passages une 
seconde solution. Car il ne faut pas s'imaginer que, 
quand ces Pères disent que la nature ou la substance 
du pain et du vin demeure, ils entendent la nature 
individuelle du pain et du vin. Ils entendaient tous 
par le mot de nature ce qui est commun et non ce qui 
est particulier, c'est-à-dire l'espèce et la nature com- 
mune et non la nature singulière. 

» Ainsi quand Gélase dit que Vessence ou la 

nature du pain et du vin ne cesse pas d'être^ il 
n'entend point que ce sujet, c'est-à-dire les symboles 
consacrés, conservent la nature individuelle et l'être 
singulier du pain et du vin. Ce n'est point là le sens 
de ces termes ni ce que cet auteur avait dans l'esprit. 
Mais il veut dire qu'ils conservent la nature spécifique 

de pain et de vin C'est ainsi que ces Pères ont 

parlé, et qu'ils ont dû parler en suivant simplement 
le sens commun. Mais il ne faut pas conclure de ce 
qu'ils ont reconnu que cette nature commune demeure 
et n'est point changée, que la nature individuelle du 
pain et du vin ne le soit point ; au contraire , ils ont 
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déclaré formellement qu'elle l'était. C'est ce que 
Gélase exprime quand il dit que le pain et le vin 
passent en cette divine substance^ c'est-à-dire à ce 
corps de Jésus-Christ, tout rempli de la divinité (!)• )> 



IV. — TOME DU PAPE GÉLASE, SUR LE LIEN DE 

l'anathème. (Tr. IV, p. 537-570.) 



C'est sans doute vers le mois de février 495 que fut 
composé ce traité, le dernier qui soit sorti des mains 
de Gélase concernant l'affaire d'Acace. Il semble, en 
effet, faire suite aux lettres vingt-sixième et vingt- 
septième qui ne furent pas composées avant cette 
époque. Peut-être pourrait-on y reconnaître une ins- 
truction du pape à ses représentants en Orient; ins- 
truction assez analogue à celle dont nous avons déjà 
parlé et qui est généralement connue sous le titre de 
Commonitorium ad Faustum (Ep. 10). 

Le pape suggère aux orthodoxes des réponses à 
opposer aux objections les plus spécieuses des Orien- 
taux, et dont quelques-unes seulement (les plus longue- 
ment développées, il est vrai) justifient le titre général 
du traité. 



(1) Perpétuité de la foy de VÈglise catholique.,, L, Y, c. 10. 



Côs objections sont les suivantes : 

i<> Il faut reconnaître tous les décrets du concile de 
Ohalcédoine ou n'en invoquer aucun ; or, les pontifes 
romains choisissent parmi ces décrets, en refusant de 
tenir compte du canon vingt-huitième, favorable au 
siège de Constantinople, et en invoquant sans cesse 
les décrets dogmatiques rendus contre Eutychès. 

2^ La condamnation d'Âcace est, dans sa teneur, 
d'une rigueur excessive et absolument injustifiable. 

3^ Elle est nulle quant au fond, puisque ce n*est 
qu'après sa conversion, que Pierre Monge a été admis 
à la communion d'Âcace. 

A la première difficulté, Gélase répond brièvement, 
et en rappelant ce qu'il a déjà dit de l'unique source 
où les décrets conciliaires puisent leur autorité, à 
savoir l'approbation du Saint-Siège. Or, cette appro- 
bation, constamment réclamée par l'empereur Mar- 
cien et l'évêque Ânatolius, a été constamment refusée 
au canon vingt-huitième; de là, le pape conclut, en 
des termes semblables à ceux que nous avons déjà 
cités : « Quod firmavit in synodo Sedes Aposto- 
licct, hoc robur obtinuit; quod refiitavît, habere 
non potuit firmitatem. » 

Passant à la seconde objection, le pape la résout 
de la manière la plus complète. Il ne fait d'ailleurs 
que développer les paroles, que nous avons déjà rap- 
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portées, de la lettre première écrite du vivant de 
Félix II et par son ordre. 

Signalons principalement le commentaire des pa- 
roles de rÉvangile selon saint Mathieu (XII, 31), 
relatives au péché contre le Saint-Esprit. Là Gélase se 
trouve en parfaite conformité de pensées et presque 
d'expressions avec saint Augustin (1). Notons soigneu- 
sement cette ressemblance dont nous verrons bientôt 
de remarquables exemples. 

Enfin Gélase va jusqu'à dire en propres termes que 
« peu importe si, dans la sentence, on a inséré ces 
paroles : nunquam solvendus^ du moment que l'on 
n'a pas ajouté celles-ci : ctiamsi resipiscat ». Mais 
ce qui n'était pas dans la volonté du Saint-Siège, 
Acace l'a rendu nécessaire pac son obstination, puis- 
que, en mourant dans l'impénltence, il s'est mis dans 
l'impossibilité de jamais être absous. 

Avant de résoudre la troisième objection, le Pape 
renouvelle la distinction entre les deux puissances^ 
déjà si nettement établie dans la lettre douzième. 

C'est à ce passage que nous avons déjà fait allu- 
sion, en disant que Bossuet y trouve un argument en 
faveur de sa thèse sur la séparation et l'indépendance 
absolue des deux pouvoirs. Mais il se réfute lui-même 

(1) Exjyosit. ep. ad lîom., 21, 22. 
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par Texagération dans laquelle il tombe immédiate- 
ment, et qu'il attribue à tort à ses adversaires. 

<L Ce qui mérite surtout l'attention, dit-il, c'est que 
le Christ a séparé les fonctions, pour que la mode-- 
ration de Vun et de Vautre fût sauvegardée^ et 
que ni Vunni V autre ne s* enflât de vanité^ investi 
des deux pouvoir s . Or, qui ne voit combien cette dis- 
tinction, faite par le Christ, eût été vaine, si celui qu'il 
a mis, avec un pouvoir souverain, à la tête des choses 
spirituelles, est forcé de rappeler à son pouvoir et 
à son examen, non seulement, comme nous l'avons 
dit, les plus grandes affaires de la société civile, mais 
même les intérêts temporels de tout l'univers ? » 

C'est toujours le procédé de discussion que nous 
avons signalé et auquel nous avons répondu, à pro- 
pos de la lettre douzième. 

Le traité se termine par un dilemme auquel les 
partisans d'Acace ne pouvaient faire de réponse satis- 
faisante : « Si fides et comnitmio catholica rétine- 
batur, cur catholici pellehantur antistites? Si 
catholici pellehantur antistites, quomodo non tari- 
tummodo hœretico servahantur? » 

Cette phrase et les événements auxquels elle fait al- 
lusion nous amène à parler de ce qui fut, selon toute 
vraisemblance, le dernier mot de saint Gélase dans 
cette longue et pénible lutte contre l'astuce orientale. 
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LETTRE DE GÉLASE, ÉVÊQUE DE ROME, AUX ÉVÊQUES 

DE SYRIE. (Ep. 43, p, 471-483.) 



Cette lettre est écrite en grec et adressée à plu- 
sieurs évêques orientaux, dont les noms sont bien 
ceux de plusieurs contemporains de Gélase (1). 

Malgré les nombreuses différences de style que 
Ton remarque entre cet écrit et les autres ouvrages 
de saint Gélase, le D"" Thiel ne croit pas devoir lui 
assigner un autre auteur ; il s'appuie surtout sur les 
faits auxquels cette lettre fait allusion et qui s'accorde 
parfaitement avec ce que les historiens nous rappor- 
tent de cette triste époque. 

C'est, avant tout, l'audace inouïe des Manichéens, 
qui, généralement poursuivis et inquiétés, respirèrent 
sous l'empire d'Ânastase, et cessèrent à Rome même, 
comme nous le verrons bientôt, de dissimuler leur 
présence. 

C'est ensuite la persécution religieuse excitée par 

(i) Entre autre Cosmc, Sévérien, Cyrus, Zoïle, Eusèbe, Thomas, 
Sylvain. — Lequien ((h\ Christ,, t. 2) cite : Gosme d'Epiphanie, Sévé- 
rien d*Aréthuse (tous deux au commencement du sixième siècle); 
Cyrus de Mariamne, Zoïle de Rhapharée, Eusèbe de Larisse, toui 
contemporains de Jean de Cionstantinople (518), 
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Acace et continuée par ses partisans, et qui remplis^ 
sait tout rOrient de scènes de violence. Le saint pape 
avait déjà employé à ce sujet le mot de tragédies ; 
il fait ici de ces attentats une longue et pathétique 
description. 

C'est, en troisième lieu, la mention de ÏHénotique, 
cet effort suprême du génie fourbe et astucieux 
d* Acace, inventé pour réunir en faisceau contre Tau- 
torité du pape tous les adversaires du concile de 
Chalcédoine, avec quelques-uns de ses plus timides 
partisans. A ce propos, la lettre quarante-troisième 
renferme, au sujet des rapports entre les deux puis-- 
sanceSj des expressions d'une frappante analogie avec 
celles de la lettre douzième et du traité quatrième. 

C'est enfin l'altération du Trisagion^ dont Pierre 
le Foulon avait osé se rendre coupable. Le pape 
témoigne le plus profond respect pour cette hymne, 
si vénérée des Orientaux, et, en admettant l'origine 
miraculeuse que les Grecs lui attribuent, il fait d'au- 
tant plus ressortir le crime de ceux qui y joignent 
l'expression de leurs erreurs. 

Voilà comment, jusqu*aux derniers jours de son 
pontificat, saint Gélase s'acquitta des devoirs que lui 
imposait, à l'égard des Églises d^Orient, sa charge de 
pasteur suprême* 

Tant de sollicitude, tant de 2èle devait, ce semble, 
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avoir sa récompense. Malheureusement cette récom- 
pense a bien tardé à venir, ou plutôt elle se fait encore 
attendre. 

La réunion des deux Églises en 519, si tôt suivie 
d*une nouvelle rupture : les tentatives de rapproche- 
ment, solennelles et touchantes, mais infructueuses, 
en 869, en 1274, en 1542; tout cela n'est point ce 
que désirait saint Gélase; ce n'est point là ce qu'il 
s'efforçait de préparer et d'obtenir pour cette chère 
portion du troupeau de Jésus-Christ. 

Puissions-nous enfm les voir pleinement et à jamais 
exaucées ces belles paroles que, peut-être à la veille 
do son glorieux trépas, il adressait, dans leur propre 
langue, à ses bien-aimés fils de l'Orient : 

fk Chantez-nous la douce mélodie de vos concerts 

spirituels Hâtez- vous de raconter comment l'ange 

du Seigneur s'est placé près de vous et a fait aussitôt 
tomber vos liens, en plongeant vos geôliers dans un 
profond sommeil, et comment devant vous s'est 
ouverte la porte de fer, pour vous introduire dans la 
cité de Dieu. Ainsi, oui, ainsi réunis et joyeux avec 
vous, entendant de votre bouche le récit des mer- 
veilles divines, «nous chanterons nous-mêmes un con- 
cert de louanges u l'auteur de ces prodiges, à Dieu le 
Père, ainsi qu'a son Fils unique et au Saint-Esprit 
pendant les siècles des siècles. Amen. » 
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CHAPITRE IV 



ÉCRITS ET ACTES DE SAINT GELASE CONTRE LES 
HÉRÉSIES RENAISSANTES ET LES RESTES DU 
PAGANISME. 

I^" — ËGRITS RELATIFS AU PÊLAGIANISME. 

« A la faveur des troubles politiques, les pélagiens, 
dit Tabbé Darras, essayaient de relever le drapeau de 
l'hérésie. » Le pape Gélase se vit donc dans la néces- 
sité de les combattre. Nous avons sous son nom qua- 
tre écrits relatifs à la renaissance de cette erreur^ Ce 
sont les lettres quatrième, cinquième, sixième, et le 
traité cinquième. 

Les deux premières de ces lettres ont entre elles 
des rapports si étroits que nous ne les séparerons 
pas, mais il faudra forcément étudier a, part la lettre 
sixième et le traité cinquièma. 
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L — LETTRES DU PAPE GÉLA.SE A HONORIUS, ÉVÊQUE DE 

DALMATiE. (Ep. 4 et 5, p. 321-325.) 



Ces deux lettres sont adressées à Honorius, évêque 
en Dalmatie. Selon toutes les apparences, il gouver- 
nait l'Église de Salone, et, par conséquent, était 
métropolitain de toute cette province. Nous avons dit 
plus haut à quelle époque leur rédaction doit être 
rapportée; c'est celle où, par les ordres de Félix II, 
Gélase expédiait, sur beaucoup d'affaires importantes, 
des réponses revêtues de l'autorité du Saint-Siège. 

Elles ne renferment rien de particulier sur les 
erreurs mêmes qu'elles sont destinées à combattre; 
on y remarque surtout l'affirmation de deux principes 
de la plus haute importance, et sur lesquels nous 
avons vu souvent le Pontife insister à propos de l'af- 
faire d'Âcace. 

En effet, dans la lettre quatrième, il déclare que 
« ce dont il faut surtout s'abstenir, c'est de laisser 
faire un nouvel examen d'une doctrine déjà coudam- 
née ». Les paroles qu'il emploie ont une si frappante 
analogie avec celles de la lettre vingt-sixième que 
déjà, à propos de cette dernière, nous avons cru 
devoir les citer avec le commentaire qu'en a donné 



«3 

Fénelon, dans son ordonnance pour la publication de 
la bulle Vineam Domini (1). 

Mais ce n'est pas une fois seulement que le grand 
archevêque de Cambrai a oté frappé de ces belles et 
énergiques paroles et de leur portée contre les adver- 
saires de Tautorité du Saint-Siège. Nous lisons, en 
effet, la même citation dans son traité De summi 
Pontificis auctoritate (2). Ici Fénelon insiste sur 
deux points, dont la portée est considérable : 1® Saint 
Gélase parle de la condamnation prononcée contre 
l'hérésie pélagienne par les papes, ses prédécesseurs, 
sans l'assistance d'aucun concile général. — 2° Il 
emploie dans un sens digne de remarque, le mot 
Église catholique, à propos de ces actes extra- . 
conciliaires. « Il est, dit Fénelon, plus clair que le 
jour, que Gélase parle du Siège Apostolique qui, 
selon l'expression ordinaire de ce Siège, est appelé 
du nom d'Église catholique. » Ce qu'il confirme 
aussitôt par une citation d'Hormisdas. « Et, reprend il, 
ce n'est pas à la légère que les anciens Pères ont 
parlé de la sorte, puisque, en quelque façon, l'Église 
€st tout entière dans le centre de sa communion, 
comme les lignes se rejoignent au centre du cercle, » 

(1)T. 13, p.llG. 

(2) Cap. VIII (t. 2, p. 280). 

8 
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C*est donc à ses propres jugements que le Saint- 
Siège entend attribuer cette immutabilité, et, pour 
parler le langage de la controverse, cette irréforma- 
bilité^ que quelques-uns n'auraient voulu reconnaître 
qu'aux définitions conciliaires. 

La lettre cinquième renferme un passage non 
moins instructif. Le métropolitain de Dalmatie avait 
témoigné une certaine surprise de cette intervention 
directe et spontanée du Saint-Siège dans les affaires 
religieuses de sa province. A son tour, Gélase s'étonne 
de la surprise d'Honorius ; il invoque, comme une 
vérité incontestable, l'obligation imposée au Siège 
Apostolique de partager sa sollicitude entre toutes les 
Églises ; il annonce l'envoi aux évêques dalmates des 
décrets dogmatiques du Saint-Siège sur cette matière ; 
il termine enfin par cette recommandation, analogue 
à celles qu'il devait adresser plus tard aux évêques 
de Dardanie : « D'ailleurs, s'il s'élève quelque ques- 
tion de nature à troubler vos esprits, que votre 
fraternité ne manque pas de nous consulter avec 
confiance, afin que, avec le secours de la grâce du 
Seigneur, une fraternelle consultation dissipe tout 
doute et toute obscurité. » 
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IL — LETTRE DU PAPE GÉLASE AUX ÉVÊQUES ÉTABLIS 
DANS LE PICÉNUM. (Ep. 6, p. 325-335.) 



La mort d'Odoacre venait de donner à l'Italie un 
calme relatif avec le gouvernement plus régulier de 
Théodoric (493). Cette même année, saint Gélase se 
vit de nouveau contraint de lutter contre le pélagia- 
nisme, qui relevait la tête presque aux portes de 
Rome, dans le Picénum (Marche d'Ancône). 

Dans des temps moins troublés, on aurait peine à 
comprendre comment les évêques de ces contrées 
pouvaient laisser renaître ainsi, tout près du Siège 
Apostolique, une hérésie si souvent condamnée. 

Saint Gélase déplore d'abord, en termes pleins 
d'amertume, la négligence de ces pasteurs, bien plus 
funeste aux âmes des fidèles que la cruauté des bar- 
bares n'aurait pu Têtre à leurs corps* Du moins il 
bénit la divine bonté de n'avoir pas laissé s'élever 
contre la vérité, dans des temps si malheureux, un de 
ces redoutables sectaires, un de ces génies dévoyés 
que l'on a vu, trop souvent, mettre au service de l'er- 
reur un immense et désastreux prestige. 

Vient alors, tracé avec une énergique et amère 
ironie, le portrait de ce misérable vieillard, nommé 
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Sénèque, aussi incapable d'expliquer ses propres doc- 
trines que d'en saisir la réfutatioui auquel toutefois il 
avait été presque donné de prévaloir, sur la question 
du pélagianisme, contre l'autorité de l'Église. 

Les points fondamentaux de sa doctrine étaient les 
suivants : 

i^ Les enfants, étant créés par un acte divin, ne 
peuvent naître souillés. 

2^ S'ils meurent sans baptême, ils ne peuvent être 
damnés. 

3^ L'homme peut parvenir à la béatitude par le libre 
arbitre et avec les seules forces de la nature. 

Sur la première de ces assertions, la réponse de 
Gélase peut se résumer en une proposition, où l'on 
retrouve une expression très exacte de la doctrine de 
saint Augustin sur le même sujet. 

Voici cette proposition : 

t Quidquid isti (primi) genitores de suo germine pro- 
tulerunt, opus quidem Dei est, secundum institutionem 
naturœ, sed non absque contagio illius mali, quod sua 
proBvaricatione traxerunt, et utique hoc idem ipsius 
mali contagium certum est opus non esse divinum. » 

Cette proposition pourrait se diviser en trois par- 
ties, se raisonnant et se prouvant à part : 

l^' Quidquid (primi) genitores de suo germine pro- 
tulerunt, opus quidem Dei est; 
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2^* Originale peccatum discernendum est ab institu* 
tione naturaB et ab opère divino ; 

3^ Peccatum originale ex praevaricatione, seu mala 
voluntate Adae trahitur. 

Ces trois propositions ne sont autre chose que 
le résumé d'un grand nombre de passages où 
saint Augustin expose et développe la même pen- 
sée. 

Forcés de nous restreindre, nous nous bornerons à 
emprunter au grand évêque d'Hippone trois citations 
confirmant chacune une des parties de la thèse de 
Gélase, puis une quatrième les résumant et corrobo- 
rant toutes ensemble. 

i^ a Ego quidem conditorem hominum omnium, 
quamvis omnes sub peccato nascantur, et pereant, 
nisi renascantur, non dico nisi Deum (1). )» 

2° « Discas ab ejus institutione discernere, quamvis 
congenitum homini, originale peccatum, nec ideo 
neges esse, quia Deus homines facit, qui peccatum 
non facit (2). » 

3^^ c Ex voluntate peccatum est. Quœrit forte utrum 
et originale peccatum? Respondeo, prorsus et origi- 
nale peccatum ; quia et hoc ex voluntate prîmi homi- 



(1) De nuptiis et conc. L. 3, n. 55. 

(2) Op. imp, c. Jul, L. 5, n. 11, 
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nis seminatum est, ut et in illo esset, et in omnes 
transiret (1). i^ 

Voici enfin, en quelques lignes, le résumé de la 
doctrine augustinienne, dont il serait superflu de faire 
ressortir l'analogie avec celle de Gélase : 

« Per primihomïms prœvaricatricem voluntatem 
factum esse concupiscentiaa vitium, et Ambrosius dicit, 
et ego. Ambo igitur natos horaines, antequam renas- 
cantur, nonpropter eorum substantiam, cujus creator 
est Deus, sed propter peccatum quod per unum intravit 
et per omnes pertransiit, cujus peccati auctor est 
diaholus, potestati adversariaa deputamus (2). » 

Une fois sa thèse nettement énoncée, le pape cite 
à Tappui deux sortes d'arguments de nature à faire 
impression sur ses lecteurs. 

Le premier est tiré de la similitude frappante qui 
existe entre la loi divine et les lois humaines : Tune 
soumet tous les descendants d'Adam à la souillure 
originelle; les autres règlent, dans bien des cas, la 
condition sociale des enfants d'après celle de leur père. 
— Nous ne faisons ici qu'indiquer cet argument, en 
parlant des décrets disciplinaires de saint Gélase, 
nous aurons occasion de voir plus en détail quelles 

(i) De nupt, et conc. L. 2, c. 48. 
(2) Op, imp, L. 4, c. 120. 
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étaient les prescriptions de la loi civile sur cette 
matière et quelle sanction canonique les papes leur 
avaient accordée. 

La seconde classe d'arguments est tirée de l'Ëcri- 
ture-Sainte. 

En premier lieu, saint Gélase cite, comme destiné 
par la Providence à la réfutation des calomnies péla- 
giennes le récit, en apparence si singulier, du livre 
de la Genèse (ch. 30); c'est la narration des prodiges 
par lesquels Dieu déjoua la mauvaise foi de Laban et 
assura à Jacob sa juste récompense. 

Viennent ensuite plusieurs citations assez claires par 
elles-mêmes (1); enfin, un raisonnement un peu sur- 
prenant au premier abord, sur le texte de saint Jean 
(ch. 6, v, 54), cité dans ces termes, un peu différents 
de notre Vulgate : « Qui non manducaverit carnem 
Filii hominis et biberit sanguinem ejus, non habebit 
vitam in semetipso. » 

A première vue, on ne comprend pas bien comment 
ce texte vient à l'appui de la question proposée : mais 
toute difficulté disparaît, dès qu'on le rapproche de 
plusieurs autres passages des saints Pères sur le même 
sujet. En effet, un grand nombre d'entre eux, raison- 
Ci) Job. 14; 4, 5. — Sap. d2; 11. — Ps. 50; 7. — Eph. 2; 3. — 
Marc, 16; 16. — Job. 3; 18, 36. 
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nant sur ce même texte, l'entendent, non seulement 
de la participation effective à TEucharistie , mais 
encore et surtout du droit à cette participation, droit 
que les néophytes de tout âge recevaient au baptême. 

C'est ainsi que saint Fulgence, qui se réclame de 
l'autorité de saint Augustin, n'hésite pas à affirmer (1) 
que « chaque fidèle devient participant du corps et du 
sang du Seigneur, quand il devient, par le baptême, 
membre du corps de Jésus-Christ ». — Mais à quoi 
bon chercher ailleurs des autorités, puisque^ quelques 
lignes plus bas, nous allons voir, exposée sur ce point, 
toute la pensée de Gélase lui-même? 

En effet, après avoir épuisé la première question, 
de la nécessité du baptême pour les enfants, le pape 
passe à la seconde : sort des enfants morts sans bap- 
tême. Quoique fort bref sur ce point, Gélase achève 
toutefois de préciser le sens dans lequel il a cité plus 
haut l'Évangile de saint Jean (ch. 6, v. 54) ; il déclare 
que les paroles de Jésus-Christ ne peuvent convenir 
qu'à un fidèle baptisé (qiiod iitique nisi haptizato 
non conve7iit) ; ce qui semble insinuer qu'elles con- 
viennent à tous les baptisés, quand même elles n'au- 
raient pas à chacun d'eux une application effective. 

La conclusion de saint G.§lase sur le sort des enfants 



(!) Ej). 12 (Ad Ferrandum), 
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morts sans baptême paraît an premier abord bien ri- 
goureuse, comme, en général, l'ensemble des doctrines 
de toute l'école augustinienne sur ce point difficile. 

Le pape réfute aisément la distinction frivole et ar- 
bitraire que les pélagiens prétendaient établir entre 
le royaume des deux et la vie éternelle; fermant 
le premier aux âmes non régénérées, mais leur per- 
mettant d'espérer la seconde En suite de quoi, il 
déclare formellement que Ton doit dire que ces en- 
fants sont établis dans la mort éternelle [in morte 
perpétua constitutif. 

Quelque rigoureuse que puisse paraître cette for*- 
mule, est<-eUe absolument inconciliable avec la 
doctrine, beaucoup moins effrayante, embrassée par 
saint Thomas ? C'est ce qu'il faut sérieusement exa- 
miner. 

Dans son Commentaire sur le Maître des sen* 
tences^ le Docteur Angélique enseigne que la seule 
peine des enfants morts sans baptême consiste dans la 
peine du dam^ c'est-à-dire, dans la privation de la vi- 
sion divine. Il ne dissimule aucune des objections que 
l'on peut soulever contre sa doctrine ; mais à chacun 
il oppose une réponse capable de convaincre et de sa- 
tisfaire l'adversaire le plus difficile. 

Â ceux qui lui objectent les expressions de saint 
Fulgence où se trouve le mot supplice, il répond que 
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p6 mot, comme celui de feu dans rÉcriture, n'a pas 
toujours un sens si précis que Ton soit forcé de l'en- 
tendre d'une peine sensible. Il s'appuie même, fort 
logiquement, sur le mot dont se sert saint Augustin 
pour caractériser le sort de ces enfants : damnatio 

« 

mitissima. 

Prétendra-t-on, au contraire, que la privation de 
la vision intuitive constitue un supplice très rigoureux? 
Voici sa réponse : « Nul s'il est raisonnable ne peut 
se plaindre de se voir privé d'un bien auquel sa con- 
dition ne lui donnait aucun droit ; or, telle est la situa- 
tion des enfants non baptisés, par rapport à la vision 
intuitive, à laquelle ils ne sont nullement prédisposés, 
ni par la nature humaine, ni par leurs facultés encore 
inactives. » 

Après ces raisonnements inattaquables, saint Tho- 
mas est en droit de formuler cette conclusion : « Loin 
de s'affliger d'être privés de la vue de Dieu, les en- 
fants morts sans baptême se réjouiront bien plutôt à 
cause de leur large part aux bienfaits de Dieu et aux 
perfections de la nature. » Du temps de saint Augus- 
tin et de saint Gélase, il eut été imprudent et coupa- 
ble de s'exprimer en ces termes. Mais encore une 
fois, rien dans ces illustres auteurs n'est absolument 
inconciliable avec la sage et consolante doctrine de 
saint Thomas d'Aquin. 
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Restait à réfuter la troisième proposition soutenue 
par le singulier restaurateur du pélagianisme : 
a L'homme peut, par les seules forces de la nature, 
parvenir à la béatitude. » Ici la réfutation est tout à 
fait sommaire. C'était, en effet, sur ce point qu'avaient 
principalement porté les anathèmes des Souverains 
Pontifes, et que le sentiment unanime de l'Église 
était surtout facile à connaître. Aussi Gélase se 
borne-t-il presque à rappeler l'insuffisance des seules 
forces naturelles, même dans Adam innocent, et à 
énoncer cette proposition, sur laquelle nous le ver- 
rons bientôt revenir et s'arrêter longuement : « Que 
la chute du premier homme doit être surtout attribuée 
au peu de soin qu'il a pris d'implorer, par la prière, 
le secours divin (1). » 

La conclusion de cette lettre est très ferme et même 
assez menaçante. Le Pape déclare qu'il s'étonne peu 
d'une telle négligence de la part de prélats qui se 
montrent peu soucieux d'observer les règles canoni- 
ques. Il signale en particulier, comme souvent en- 



(i) Ëcce, sine divino suiïragio, quod inillabeatitudincpositusnun- 
quam legitur expetisse, non solum homini naturale bonum prodesse 
non potuit, non solum non eftecit beatum, scd, qiium hoc solo confi- 
dit, atque ad ejus non revertitur iargitorem, et beatitudinem potius 
amisit, et malo malorum omnium sumpsit exordinum. (Ep.6, n. 7.) 
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freints, les règlements relatifs aux ordinations et à la 
séparation absolue des clercs d'avec les vierges coa- 
sacrées à Dieu. Ces deux points, nous le verrons 
bientôt, furent de ceux qui occupèrent le plus le zèle 
et la sollicitude de Gélase dans ses décrets discipli- 
naires. 



m. — TRAITÉ DU BIENHEUREUX PAPE GÉLASE CONTRE 

l'hérésie pélagienne. (Tract. V, p. 571-598.) 



Faut*il assigner la même date et la même occasion 
à la lettre dont il vient d'être question, et au traité 
qui va maintenant nous occuper? 

Nous ne le croyons pas ; il semble bien plus vrai- 
semblable que ce traité ne fut pas remis en même 
temps que la lettre pour les évèques du Picénum, au 
diacre Romulus. 

Peut-être, au contraire, pourrait-on dire qu'il fut 
écrit après le retour de ce messager et envoyé aux 
mêmes évoques pour faire disparaître de leurs esprits 
certains doutes que la précédente lettre avait pu laisser 
subsister. 

Tout ce traité, en effet, n'est que le développement 
des trois popositions suivantes : 
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i^ C'est se séduire soUmème et se placer en dehors 
de la vérité que de prétendre que l'homme peut ar- 
river dès cette vie à être pleinement exempt de toutes 
les tentations de la fragilité humaine. 

2^ Il faut bien se garder de prendre au pied de la 
lettre et dans un sens absolu les paroles des apôtres 
saint Pierre et saint Paul touchant la sanctification 
des infidèles mariés avec des chrétiens, et celle des 
enfants des fidèles. 

3^ Après la résurrection, les corps glorieux des élus 
retiendront leurs qualités essentielles et, entre autres, 
la différence des sexes. 

Dans la première de ces propositions on peut, 
sans faire aucune violence au texte, voir le dé- 
veloppement d'une idée exprimée en passant et 
d'une façon tout accidentelle dans une phrase citée 
plus haut, et relative aux causes de la chute d'Â- 
dam (1). 

C'est là le morceau capital de l'ouvrage, comme l'a 
si bien prouvé le P. Deschamps dans deux chapitres 
de son savant ouvrage De hœresi Janseniana, sur 
lesquels nous reviendrons un peu plus bas. 

La seconde partie du traité parait inspirée uni- 
quement par le besoin de justifier la doctrine tou- 

(1) Eccc aine, etc*, page J23i 
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chant la nécessité du baptême pour les enfants (1). 

Enfin la troisième question examinée dans cet ou- 
vrage est, avons-nous dit, celle de» qualités des corps 
glorieux, en particulier de la distinction des sexes. 
Saint Gélase, toujours fidèle aux doctrines de saint 
Augustin, afiîrme que cette distinction subsistera 
après la résurrection. 

On ne voit pas trop, de prime abord, comment la 
discussion de ce point de doctrine se rattache à celle 
de rhérésie pélagienne. 

Cette question a toutefois des rapports assez étroits 
avec une opinion que saint Hilaire et saint Augustin 
signalent comme chère surtout aux pélagiens de 
Sicile. Ceux-ci soutenaient que l'homme peut parve- 
nir , dès cette vie , à un état d'insensibilité , à une 
absence de passions (àTraôeia) qui supprimait presque 
absolument la lutte de l'esprit contre la chair. C'était 
sans doute la source des désordres que saint Gélase 
signale et cherche à réprimer vers la fin de sa lettre. 
Ici le pape rétablit toutes choses dans leur ordre vé- 



(i) Remarquons en passant, que, dans ce paragraphe, Gélase dit 
formellement que Tapôtre saint Paul a été dans Tiropossibilité 
d'exécuter son projet de voyage en Espagne. Il répétera la même aflir- 
raation dans son discours à propos de Tabsolution de Misëne. 
(Ep. 30. p. 444.) 
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ritable , et , eu faisant connaître la plénitude de sain- 
teté qui sera le partage des bienheureux, il donne à 
entendre que c'est folie de prétendre y parvenir ici- 
bas, et de négliger, dans cette pensée , les soins de la 
prudence chrétienne. 

Voilà les arguments qui , s'ils ne sont pas con- 
cluants, donnent du moins une assez grande vrai- 
semblance à l'opinion qui voit dans le cinquième 
traité un complément et un éclaircissement de quel- 
ques points obscurs de la lettre sixième. 

Pour ne pas interrompre l'analyse de ce traité, 
nous n'avons fait qu'indiquer sommairement le parti 
qu'en a tiré le P. Deschamps. Il ne sera pas inutile 
d'y revenir et de montrer une fois de plus les pré- 
cieuses ressources que l'étude des Pères fournit pour 
la réfutation des erreurs même les plus opposées à 
celles qu'ils ont combattues. 

Quelque surprenante, en effet, que la chose puisse 
paraître, c'est dans un traité destiné à confondre les 
pélagiens que nous allons voir puiser des arguments 
contre les jansénistes. C'est ce que le savant jésuite 
fait avec un grand succès. 

Il affirme d'abord que, si Jansénius a évité de nom- 
mer un ouvrage si célèbre dans l'antiquité ecclésias- 
tique, et auquel il a même fait discrètement quelques 
emprunts, c'est qu'il voyait plusieurs de ses thèses 
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condamnées par le pontife et mises par lui au rang 
des erreurs pélagiennes. 

La conséquence rigoureuse de renseignement de 
Jansénius touchant la grâce accordée au premier 
homme, c'est que la prière ne lui était pas nécessaire, 
et que, bien au contraire, il n'aurait pu, sans folie, 
demander à Dieu le don de la persévérance. Saint 
Gélase enseigne tout le contraire. L'idée que nous 
l'avons entendu exprimer dans la lettre sixième, il la 
répète, la présente sous diverses formes, tantôt la 
développant pour la rendre plus intelligible ~ et plus 
claire, tantôt la condensant en quelques formules 
énergiques et précises. 

Citons seulement, pour en faire sentir la force et 
la portée, un des passages transcrits par le P. Des- 
champs. 

(( Voici pourquoi cette félicité du paradis, accordée 
aux premiers hommes, n'a pu subsister; voici pour- 
quoi a cessé l'intégrité de notre première condition : 
l'homme s'est confié en lui-même, comme s'il n'avait 
plus aucun besoin de celui qui l'avait créé ; il ne lui 
a pas rendu grâce de ses bienfaits; du moins, il n'est 
dit nulle part qu'il l'ait fait; pour conserver ses dons, 
il n'a point imploré son secours, et, même sous le 
coup de la tentation, il n'est pas allé chercher auprès 
de lui un refuge et un conseil ; mais, dans la prospé-* 
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rite, il s'est fié à sa propre volonté, et ainsi privé du 
secours de son créateur, il a été facilement accessible 
aux embûches du séducteur. » 

Tel est, brièvement résumé, l'usage que le P. Des- 
champs a fait du traité cinquième pour appuyer de 
l'autorité de saint Gélase cette proposition : Adam inno*- 
cent et les anges dans l'état d'épreuve avaient besoin 
de prière pour obtenir la grâce de la persévérance (1). 

Mais ce n'est pas une fois seulement que le savant 
auteur en appelle à l'autorité du pape Gélase. 

Il réclame encore l'autorité de cet opuscule très 
remarquable et vraiment divin (2) quand il s'agit (3) 
de corroborer la doctrine de saint Augustin, d'après 
lequel la grâce accordée à Adam et aux anges pour 
procurer leur persévérance consistait non dans une 
motion de la volonté, mais dans une illumination de 
l'intelligence. 

De nouveau saint Gélase se trouve en complet 
accord avec le Docteur de la Grâce. Il dit, en effet, en 
parlant du démon : « Par une sorte de fornication 
spirituelle, cet ange est déchu de la grâce qui l'éclai- 
rait et de la participation divine. » 



(1) De hœres» Jatis., L. 3, c. 9. 

(2) In illo perinsigni planeque divino opusculo, Loc. cit. 
(3)L. 3, c. 16 et 21. 

9 
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Or, quand il s'agit de réfuter l'assertion de Pelage, 
Non peccare nostrum est, voici comment s'exprime 
saint Augustin (1) : 

« Quand même il voudrait parler de la nature 
humaine dans toute son intégrité, que nous n'avons 
plus, dans ce cas même il n'aurait pas raison de dire 
qu'il dépend uniquement de nous de ne pas pécher, 
quoique, à vrai dire, il dépendît de nous de pécher. 
Car, même en cet état, il y aurait un secours de 
Dieu et comme une lumière pour les yeux sains 
et qui ne s'y refusent pas, lumière qui leur permet 
de voir. » 

Ces paroles expriment certes bien clairement deux 
espèces de grâces réunies dans l'état d'innocence: 
grâce habituelle (adjutorium Dei)^ grâce actuelle, 
consistant surtout dans un accroissement de lumière 
donné à l'intelligence (tanquam lumen sanis oculis). 

En résumé, d'une part, saint Augustin ne dit pas : 
« Esset ibi adjutorium Dei tanquam lumen », 
mais : « Esset ibi adjutorium Dei et tanquam 
lumen »; d'autre part, saint Gélase s'exprime en ces 
termes : a Angélus... a divina qua illustrahatur 
gratia et parliclpatione delapsus est. » 

Ces deux formules sont trop semblables, trop symé- 

(1) De nat. et gratiâ. 
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triques, oserons-nous dire, Tune à l'autre, pour per- 
mettre le moindre doute sur la parfaite conformité 
des opinions qu'elles traduisent. Oui, d'un commun 
accord, saint Augustin et saint Gélase distinguent 
dans l'état d'innocence, d'une part la grâce habituelle, 
de l'autre une grâce actuelle, ayant surtout pour but 
la persévérance dans cet heureux état, et consistant 
essentiellement, non dans une motion de la volonté, 
mais dans une illumination de l'intelligence. 

Tel est le dernier, et peut-être, au point de vue 
dogmatique, le plus important des ouvrages composés 
par saint Gélase contre les hérésies anciennes, dont 
les partisans cachés guettaient sans cesse l'occasion 
de travailler à la diffusion de leurs erreurs. 



IP — CONDUITE DE SAINT GÉLASE A L'ÉGARD DES 

MANICHÉENS. 



La secte la plus décriée, la plus haïe et la plus 
combattue dont fasse mention l'histoire des hérésies, 
a été également la plus tenace, la plus habile à se 
dérober aux coups qui lui étaient portés de toutes 
parts ; nous voulons parler des Manichéens. 
I Ainsi qu'il a été dit plus haut, divers historiens 
grecs racontent que l'avènement d'Anastase au trône 
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impérial, rendit espérance et courage à plusieurs 
sectes hérétiques, entre autres, aux Ariens et aux 
Manichéens. Théodore le Lecteur et Théophane vont 
jusqu'à dire que, par sa mère, l'empereur appartenait 
à ces derniers; Victor de Tunune, de son côté, pré- 
tend que ses origines le rattachaient aux premiers. 

Il faut convenir que la conduite fourbe et déloyale 
de ce prince s'accorde trop bien avec ce qui était le 
principe fondamental des Manichéens, la dissimu- 
lation, et au besoin le parjure. 

Toutefois, cette dissimulation même, devait l'empê- 
cher de lui accorder une protection formelle et de 
refuser, lorsqu'il en était positivement requis, l'appli- 
cation des dispositions très précises du Code Théo- 
dosien. 

Il n'y a donc rien que de très vraisemblanble dans 
le passage suivant du Libey* PontificaliSy où sont 
rapportées les mesures prises contre les Manichéens 
par Gélase, c'est-à-dire, sans doute, sur son initiative. 

« De son temps, on découvrit dans la yUle de 
Rome, des Manichéens qu'il lit transporter en exil et 
dont il livra les écrits aux flammes, devant les portes 
de la basilique de Sainte-Marie. j> 

A quelle occasion, et sur quels indices, avait-on 
découvert des hérétiques si habiles dans l'art de se 
dissimuler? Voilà ce qu'il n'est pas indifférent de 
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savoir, et ce que nous fait connaître un passage d'une 
lettre de saint Géiase (1) insérée dans le Décret de 
Gratien (2) ; texte des plus importants, et précieux à 
plus d'un titre. 

C'est ce texte, en effet, qui a fourni à Bossuet les 
éléments d'une vigoureuse argumentation, pour éta- 
blir contre les protestants la légitimité d'une de nos 
coutumes liturgiques les plus combattues par eux, de 
la communion sous une seule espèce (3). 

Remarquons, tout d'abord, que si saint Géiase ne 
désigne pas par leur propre nom les Manichéens, il 
est cependant certain que c'est bien d'eux qu'il 
entend parler, et cela pour quatre raisons dont les 
deux dernières sont de beaucoup les plus fortes : 

1° Le Liber Pontificalis affirme que les Mani- 
chéens furent découverts à Rome sous ce pontife ; 

2^ Saint Léon le Grand leur avait déjà adressé 
exactement le reproche (4) et avait prescrit contre 
eux des mesures analogues ; 

3<> Seuls, les Manichéens devaient, en vertu de 



(1) Ep. 37, n. 2. 

(2) De Consecdùit., 2, c. 42. 

(3) De la comm, aom les deux etpèces, P. I, n. 6. T. 16, p. 285 
et suiv. 

(4) Serm. 4, De quadrag», c, 5. 
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leurs principes, affecter de Thorreur pour les appa- 
rences du vin ; 

¥ Seuls aussi, parmi les hérétiques, ils poussaient 
si loin l'art de dissimuler que de fréquenter les 
assemblées des fidèles et de a se mêler avec les 
catholiques jusqu'à communier avec eux (1). o 

Mais quand même, à la rigueur, on accorderait 
qu'il s'agit peut-être ici d'hérétiques autres que les 
Manichéens, quelle importance cela peut-il avoir sur 
le fond même de la controverse? 

Il n'en demeure pas moins établi trois faits de la 
plus grande conséquence : 

1° Les fidèles étaient libres, jusqu'alors, de com- 
munier sous les deux espèces ou sous une seule ; 

2^ L'usage contraire ne fut imposé que pour des 
raisons et une occasion particulières ; 

3<> Et, en faisant cette ordonnance, le pape a donné à 
entendre qu'elle n'était nullement fondée sur la nature 
même du mystère. 

Prouvons, l'une après l'autre, ces trois affirmations. 

1*" Que la liberté de communier sous une seule 
espèce eût été laissée aux catholiques, c'est, dit Bos- 
suet, une chose manifeste. Comment expliquer autre- 
ment les paroles de saint Léon, à savoir que les 

(1) Bossuet, l. c. 
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Manichéens agissaient de la sorte, pour cacher leur 
infidélité (ad tegendam infidelitatem suamj? « Ils 
se seraient d'abord trop fait connaître et n'auraient 
pas pu espérer d'être soufferts. » 

« Il est vrai, ajoute Bossuet, qu'en laissant cette 
liberté, il fallait du temps et une attention particu- 
lière pour discerner les hérétiques d'avec les fidèles, 
Cest aussi ce qui donna lieu assez longtemps à la 
fraude » (trente ou quarante ans, dit-il un peu plus 
bas) « et ce qui fit que, du temps de saint Gélase, il en 
fallut enfin venir à une ordonnance expresse de pren- 
dre également le corps et le sang, sur peine d'être 
privé de l'un et de l'autre. i> 

2° Le motif de cette ordonnance s'y trouve énoncé 
en des termes dont le ministre Du Bourdieu, auquel 
s'adresse les réponses de Bossuet, n'avait point osé 
donner une traduction littérale. C'est que ces paroles 
montrent jusqu'à l'évidence combien ce motif était 
accidentel et transitoire. 

(( Voici, dit Bossuet, les paroles du décret : Nous 
avons découvert que quelques-uns, en prenant 
seulement le corps sacré, s'abstiennent du sacré 
calice, lesquels, certes, puisqu'on les voit atta- 
chés à je ne sais quelle superstition (1), il fout 

(1) QuoNiAM NESCio QUA superstitione docentur obstringi. 
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ou qu'ils prennent les deux parties de ce sacrementi 
ou qu'ils soient privés de l'une et de l'autre. » 

Or, voici quelle était la traduction du ministre : 

a Je ne sais à quelle superstition ils sont attachés ; 
qu'ils prennent les sacrements entiers, ou qu'ils soient 
privés des sacrements entiers, i» 

Dans cette traduction, Bessuet relève deux altéra- 
tiens : d'abord la suppression de la particule puisque 
« où ce pape marque expressément que sa défense 
a eu un motif particulier » ; ensuite « une antre 
finesse, mais bien faible », dans la traduction de 
l'expression nescio quâ. Cette inexactitude, qui saute 
aux yeux du lecteur, est faite à dessein « pour con- 
clure de là, un peu après, qu'il ne s'agissait pas ici 
des Manichéens, dont, dit-il (Du Bourdieu), ce sçavant 
évesque n'ignoroit pas les erreurs ou celles qui avoient 
la vogue en son temps. » 

3° Enfin «ces paroles, avec toute leur suite, donnent 
clairement à entendre que la division qu'il accuse de 
sacrilège est celle qui est fondée sur cette supersti- 
tion , où le sang de Jésus-Christ consacré sous l'es- 
pèce du vin, étoit regardé comme un objet, d'aver- 
sion, et nullement une pratique autorisée par l'Église 
primitive, quand elle communioit les malades, les 
petits enfants et tous les fidèles généralement dans 
leur maison, sous une seule espèce. > 
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Tels furent les écrits et les actes de saint Gélase 
contre les diverses hérésies qui, de son temps, affli- 
geaient et inquiétaient l'Eglise. 

On a pu juger si c'est à bon droit que le grand 
pape Nicolas I®** Ta appelé destructeur de plusieurs 
hérésies (plurium destructor hœresium). Ce glo- 
rieux titre, Gélase Ta doublement mérité, non seule- 
ment par les objections victorieuses qu'il a opposées 
aux erreurs déjà existantes, mais aussi par les solides 
arguments que ses œuvres devaient fournir aux con- 
tre versistes des siècles suivants. 



III<> ^ LUTTE DE SAINT GÉLASE CONTRE LES RESTES 

DO PAGANISME. 

Aux polémiques soutenues par saint Gélase contre 
un schisme naissant et des hérésies renaissantes, nous 
allons voir succéder un combat livré, dans les derniers 
temps de son pontificat, à un ennemi doué, malgré sa 
décrépitude, d'une singulière vitalité, le paganisme. 

Assurément l'antique religion romaine avait depuis 
longtemps renoncé à la lutte sur le terrain des doc- 
trines et des convictions, oc Mais, dit fort judicieuse- 
ment l'abbé Darras (1), le caractère propre de tous 

(1) T. 13, p. 555. 
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les abus est de s'implanter profondément dans les 
mœurs populaires, au point qu'il est d'autant plus 
difficile de les déraciner qu'ils sont en réalité plus 
déraisonnables et plus absurdes. » 

Un siècle auparavant, il n'avait fallu rien de moins 
que le zèle et l'éloquence d'un saint Ambroise pour 
obtenir des empereurs chrétiens l'abandon définitif 
du culte de la Victoire. Encore le succès avait-il été 
très vivement disputé, et était-il longtemps resté dou- 
teux, grâce aux efforts désespérés de Symmaque et 
d'une partie notable du Sénat contre les démarches 
du saint évêque de Milan. 

Du temps de saint Gélase, c'étaient les Lupercales 
qui étaient en question ; une célébration pins sérieuse 
de ces antiques et indécentes solennités était récla- 
mée hautement par ce groupe, encore assez nombreux, 
d'hommes qui n'étaient, dit le Pontife, « ni païens, 
ni chrétiens, mais qui flottaient de l'un à l'autre 
camp, toujours perfides et corrompus, jamais fidèles 
et sincères », et que, pour cette raison, l'abbé Darras 
appelle des semi-païens. 

Il n'est point nécessaire ici d'expliquer ce qu'étaient 
les LupercaleSj et de dire ce qu'elles avaient de cho- 
quant et de grossier. 

Bornons-nous à constater que le pape complète 
et aggrave ce que nous savions déjà, d'après les 
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historiens anciens, sur l'indécence de cette coutume. 

Quant à leurs étranges défenseurs, le titre du 
traité nous apprend qu'à leur tête se trouvait un séna- 
teur nommé Andromachus. Faut-il voir en lui le 
même personnage dont Gélase fait mention dans sa 
lettre dixième (n. 7), et qu'il signale comme s'étant 
employé avec zèle pour obtenir la rétractation 
d'Acace? Quelque étrange que cela puisse paraître, 
ce n'est nullement impossible. En tous cas, il parait 
incontestable que c'était un homme baptisé et assez 
instruit pour comprendre les allusions et les citations 
des Livres Saints que lui oppose le Souverain Pontife. 

Nous ne suivrons pas dans tous ses détails cette 
discussion curieuse. Gélase a facilement raison des 
arguments de ses adversaires, et au service d'une 
puissante logique il déploie une grande verve d'indi- 
gnation et d'ironie. Arrêtons-nous seulement à la 
conclusion pratique que formule le Souverain Pontife. 

« Autant qu'il dépend de moi, dit-il, qu'aucun 
baptisé, aucun chrétien ne célèbre ces fêtes, et que ce 
rit ne soit observé que par les païens seuls, auxquels 
il convient. » Par ces paroles, Gélase indique claire- 
ment le caractère de la mesure qu'il prend : c'est 
une défense uniquement fondée sur son autorité de 
pasteur, avec une sanction purement morale, ne pou- 
vant, par conséquent, s'imposer qu'à des chrétiens 
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fidèles. Mais alors, pourquoi avoir tant tardé à pren- 
dre cette mesure? Pourquoi aucun de ses prédéces- 
seurs, pourquoi lui-même, depuis son avènement, 

■ 

n'avait-il pas prononcé une défense dont nul n'aurait 
pu s'offenser, puisqu'elle n'aurait engagé que la libre 
conscience de chacun? Sans le dire en propres termes, 
Gélase le donne suffisamment à entendre par ce qui 
suit. 

Dans cette œuvre immense et délicate du remanie- 
ment et de la transformation des lois et des coutumes 
romaines, l'Église avait, jusque-là, marché de con- 
cert avec le pouvoir civil. C'est ainsi que dans l'affaire 
dont nous venons de parler, l'enlèvement de l'autel 
de la Victoire, l'initiative avait appartenu à l'empe- 
reur Gratien. Il pouvait y avoir quelques inconvé- 
nients à agir de la sorte, par suite de la lenteur avec 
laquelle disparaissaient des abus invétérés ; mais on 
y trouvait en revanche deux grands avantages : le pre- 
mier, d'éviter tout sujet de mécontentement du côté des 
empereurs, qui auraient pu trouver à redire à une con- 
damnation de lois et de coutumes conservées par leur 
autorité ; le second, d'obtenir ainsi des réformes, 
plus lentes, il est vrai, mais plus radicales et défini- 
tives. 

C'étaient ces motifs, sans doute, qui avaient empê- 
ché les prédécesseurs de Gélase d'adopter contre les 



141 

Lupercales une attitude aussi énergique. Mais aussi 
ils n'avaient pas affaire à des empereurs comme 
Anastase, Le mauvais vouloir que ce prince manifes- 
tait pour tout ce qui concernait la religion, ne per- 
mettait au pape aucune illusion. Aussi, pour ne pas 
laisser la situation se prolonger et même s'aggraver, 
se vit-il forcé de porter remède par lui-même, et au 
moyen des armes spirituelles, à un désordre qu'encou- 
rageait la connivence tacite du pouvoir. 

D'après une opinion exprimée par Baronius et 
adoptée par un grand nombre d'auteurs (Thomassin, 

Florentin, Baillet, de Vert, etc ), ce serait Gélase 

qui aurait institué, pour remplacer les Lupercales, la 
fête de la Purification de la Sainte-Vierge, fête qui, 
plus tard, aurait passé d'Occident en Orient. 

On peut citer contre cette opinion, d'abord le si- 
lence gardé à ce sujet, non seulement par le traité 
qui nous occupe en ce moment, mais encore par le 
grand ouvrage liturgique du même pape dont nous 
parlerons bientôt; puis plusieurs monuments (rappor- 
tés surtout par Pagi, Martène, Wunscher) d'après 
lesquels l'origine de cette fête en Orient remonterait 
à la plus haute antiquité et se confondrait avec l'épo- 
que apostolique. 

Dans son ouvrage, De Festis B, M. V., le pape 
Benoît XIV laisse la question indécise ; quoique, dans 
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le traité De Synodo diœcesana^ il semble plutôt fe- 
vorable à l'opinion de Baronius, on ne peut cependant 
affirmer qu'il l'ait embrassée, encore moins qu'il l'ait 
démontrée. Le silence gardé par Gélase lui-même sur 
une innovation aussi importante, peut être consi- 
déré, sinon comme une preuve, au moins comme un 
argument bien fort en faveur du sentiment contraire. 

Mais en voilà assez sur cette question secondaire. 

Après avoir admiré dans saint Gélase l'intrépide et 
infatigable champion de l'orthodoxie, il est temps de 
considérer en lui le gardien zélé et le prudent modé- 
rateur de la discipline canonique. 
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CHAPITRE V 



ACTES EXTRA-CONCILIAIRES DU PAPE GÉLASE, 
RELATIFS A LA DISCIPLINE ECCLÉSIASTIQUE. 



L'importance majeure de deux documents qui se 
présentent à nous comme les actes de deux conciles 
romainsy convoqués et présidés par saint Gélase, nous 
a semblé devoir leur mériter une place à part. Aussi 
nous bornerons-nous à analyser ici les lettres et décrets 
extra- conciliaires dans lesquels ce saint pape examine 
et décide des questions de discipline et de droit cano- 
nique. 

« Outre une vingtaine de lettres intégralement con- 
servées, soixante canons de Gélase ont pris place dans 
le Corpus juris. » Ainsi s'exprime l'abbé Darras (i); 

(1) T. 13, p. 549. 



et, en parlant de la sorte, il n'exagère en rien l'impor- 
tance des emprunts faits par Gratien aux œuvres du 
saint pontife. En effet, le nombre exact des passages 
authentiques de saint Géiase transportés dans le décret 
est de quatre-vingt-huit (1). 

La sollicitude du saint pape s'étend à presque toutes 
les branches de la discipline ecclésiastique. 

Les lieux, les choses, les personnes consacrés à 
Dieu l'occupent tour à tour. 

La fondation, la consécration, les privilèges des 
Églises ; la délimitation des diocèses, la bonne admi- 
nistration de leurs revenus; la célébration du culte, la 
bonne et légitime administration des sacrements, sur- 
tout du baptême et de l'ordre; le respect des canons, 
surtout en ce qui touche le respect dû au Siège Apos- 
tolique; le châtiment exemplaire de certains crimes 
énormes ; le soin des pauvres, des opprimés, des délais- 
sés de toute sorte ; voilà ce qui fait le sujet de ces 
nombreux écrits souvent fort énergiques dans leur 
brièveté. 

Nous n'entreprendrons pas un examen détaillé de 
toutes les décisions données par saint Géiase. La plu- 
part du temps, elles ne font que confirmer des règles 
précédemment établies. Nous nous attacherons prin^ 

(1) Voir notre Appendice^ 
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oipalement à celles qui, sur certains points, modifient 
les canons déjà existants et introduisent un droit nou- 
veau. 

En première ligne doit venir la Lettre adressée â 
tous les évêques établis dans la Lucanie^ le Bru^ 
tlum et la Sicile. (Ep. 14, p. 360-379.) 

Si ce titre ne lui est pas donné dans tous les manus- 
crits, si, dans quelques-uns, elle est simplement lettre 
à tous les évêques [ad universos episcopos)^ il ne 
faut voir là qu'une de ces nombreuses abréviations de 
copistes, qui ne doivent pas tirer à conséquence (1). 

Sur l'occasion de cette lettre, voici ce que rapporte 
Fieury, qui ne fait guère que traduire le début du 
pape : 

« Jean, évêque de Ravenne, donna souvent avis au 
pape Gélase du triste état de plusieurs quartiers de 
l'Italie, tellement désolés par la guerre et la famine, 
que l'on y manquait de clercs pour le service des 

(1) Trois preuves qu'il serait aisé, mais superflu, de développer, le 
prouvent surabondamment : 1» l'occasion de cette lettre, particulière 
à ritalie (n. 1); 2o un abus signalé comme occasionnant des plaintes 
générales, alors que le reste de la correspondance de Gélase ne men- 
tionne sur ce point que des causes italiennes (ordinations d'esclaves); 
3o des prescriptions qui ne peuvent convenir qu'à des contrées voi- 
sines de Rome et qui, do fait, ne se sont longtemps appliquées qu'à 
elles (consécration d'églises). 

40 
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églises et radministration des sacrements. Cette 
nécessité obligea le pape à relâcher quelque chose de 
la discipline touchant les interstices des ordinations, 
et il en écrivit aux évêques de Lucanie et du Bru- 
lium (4) ï). 

C'est, en effet, à cette urgente nécessité , à cette 
inquiétante pénurie de clercs que le pape, avant toute 
autre chose, s'occupe de pourvoir. L'auteur de YHis- 
taire ecclésiastique poursuit en ces termes : 

« Quoique le relâchement de discipline qu'il y 
accorde soit très léger, car il se termine à restreindre 
les interstices des ordinations, il ne laisse pas de 
témoigner en plusieurs endroits qu'il ne l'accorde 
qu'avec une extrême peine, et seulement pour ne pas 
laisser manquer les églises des ministres nécessaires, 
voulant qu'en ces cas même on observe toutes les 
autres règles, et que, hors de ces cas, on ne se dis- 
pense en rien de la rigueur de l'ancienne discipline. 
C'est qu'il prévoyait les conséquences des moindres 
relâchements (2) » . 

Vrai au fond, ce résumé sommaire renferme quel- 
ques légères inexactitudes de détail. Pour dissiper 
toute équivoque, il est nécessaire de donner un court 



(l)ricury, t. 7, p. 67. 
C2) Ibid., p. 70. 
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aperçu des lois portées par l'Église à diverses époques 
sur cette grave matière des ordinations. 

Dans la lettre décrétale adressée à Himérius, évo- 
que de Tarragone (1), le pape Sirice avait tracé les 
règles suivantes : 

1° Celui qui a été admis dès son enfance au bap- 
tême et à l'ordre de lecteur, qui, depuis son adoles- 
cence jusqu'à sa trentième année, a mené une vie 
chrétienne, et n'a été marié qu'une seule fois, celui-là 
peut être fait acolyte et sous-diacre. Il peut ensuite 
parvenir au diaconat, s'il s'en montre digne- par sa 
continence, et, après cinq ans de bon ministère, il sera 
promu à la prêtrise. 

2^ Celui qui, étant déjà avancé en âge^ reçoit le 
saint baptême, peut être fait sur le champ lecteur ou 
exorciste, pourvu qu'il ne soit pas bigame ; après avoir 
passé deux années dans ces fonctions, il sera promu 
à celles d'acolyte et de sous-diacre, qu'il exercera pen- 
dant cinq ans ; enfin, il recevra le diaconat, et, après 
un certain laps de temps, il sera ordonné prêtre (2). 

3^ Quant aux moines, que le pape Sirice désire et 
veut voir s'engager dans les rangs du clergé, il ne leur 



(i) Mignc, Vatr, lut,, t. 56, col. 554 et suiv. 
(2) Ce laps de temps, qui n'est pas déterminé ici, le pape Zozimd 
le fixe à cinq ans (Ep. ad Esicium, cp. Salon., ibîd,, col. 572). 
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fixe pas de règles expresses; il donne seulement à 
entendre que, pourvu qu'ils aient atteint leur tren- 
tième année, on pourra abréger pour eux la durée des 
insterstices. 

Telle était la législation à laquelle le pape Gélase 
reconnaissait la nécessité d'apporter quelques tempé- 
raments. 

Voici l'extrême limite de ses concessions : 

1^ Il permet aux moines de recevoir dans l'espace 
d'une année, tous les ordres, même le sacerdoce. 

2^ Quant aux laïques, comme il convient de mettre 
une différence entre les personnes déjà consacrées à 
Dieu et celles qui viennent de la vie du siècle , il 
exige pour leur promotion aux saints ordres un inter- 
valle d'au moins un an et demi. 

Est-ce là l'unique dispense accordée sur ce point, 
et les autres règles de Tancien droit, en matière d'or- 
dination, restent-elles en vigueur ? Avec Fleury nous 
répondons : oui ; l'examen du texte vient à l'appui de 
cette réponse. 

Le pape exige, en effet, que l'on fasse sur les anté- 
cédents de l'élu une enquête sérieuse. Il rappelle les 
irrégularités prévues par les canons , à savoir : la bi- 
gamie, la condition servile, l'ignorance, certains dé- 
fauts corporels, la pénitence publique. Puis il ajoute 
que celui qui sera libre de tous ces empêchements 
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pourra être promu aux saints ordres, « surtout si ^ 
en outre^ l'âge le favorise : maxime si huic 
etiam œtas suffragatur. » 

Cette dernière clause indique simplement que, plus 
un sujet aura dépassé Tâge canonique, c'est-à-dire 
trente ans, plus on devra se montrer disposé à le 
faire profiter des permissions nouvelles accordées par 
le Saint-Siège. Ce n'est, en effet, qu'au huitième siècle 
que nous voyons le pape Zacharie autoriser saint 
Boniface à ordonner des prêtres de vingt-cinq ans, si 
la nécessité Vexige (1). 

« Là se termine, dit encore Fleury , le relâchement 
que Gélase accorde dans cette décrétale. » Cette con- 
clusion est exacte pour ce qui concerne les ordina- 
tions ; mais sur certains autres points, cette décrétale 
apporte encore quelques modifications à la discipline 
existante. 

Toute espèce de négoce lucratif était rigoureuse- 
ment interdite aux clercs ; cette interdiction s'appli- 
quait surtout à l'usure et au prêt à intérêt ; et les 
autorités qui la prononçaient étaient si antiques et si 
vénérables, que de savants théologiens, au rapport 
de Benoît XIV {De Syn. diœc., 1. 10, c. 6, n. 1), n'ont 
pas hésité à faire remonter jusqu'au droit divin Tori- 

(1) Migne. P. L., t. 187; col. 180, 
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gine de cette prohibition. Sans partager cette opinioiii 
ce grand pape la constate et cite, comme particuliè- 
ment dignes de remarque , les mesures prises contre 
cet abus par Gélase , dans la lettre qui nous occupe. 
D'après Benoît XIV, c'est la conduite de Gélase qui 
a inspiré les constitutions analogues d'Alexandre III 
et de Clément V, sur la même matière. 

On pourrait pourtant ajouter qu'ici encore Gélase 
apporte quelque atténuation à l'antique rigueur du 
droit canonique. En effet , le vingt-quatrième des ca- 
nons de Nicée (1) prononce d'une manière absolue 
l'excommimication et la dégradation contre tout clerc 
coupable de cette faute. Gélase semble laisser aux 
évêques le soin d'adresser d'abord à ceux qui seraient 
dans ce cas, un sévère monitoire. 

Un peu plus loin, saint Gélase s'occupe des vierges 
consacrées à Dieu et qui viennent à violer leurs saints 
engagements. 

Ce point de discipline avait été déjà réglé par Inno- 
cent I«^ dans sa lettre à Victricius de Rouen (2). 
On trouve également là une distinction que Gélase 
ne reproduit pas, entre les vierges qui avaient reçu 
de révoque le voile et la consécration, et celles qui 



(1) Migne P. L., t. 56, col. 398. 

(2) Ibid., col. 52G. 
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n'étaient engagées au service de Dieu que par une 
proraessa. 

Dans le premier cas, la vierge coupable ne pouvait 
être admise à la pénitence qu'après la mort de son 
complice, ou du moins sa retraite dans la vie reli- 
gieuse. L'expression e seculo recesserit est suscep- 
tible de ces deux sens; mais le contexte paraît favo- 
riser plutôt le premier. 

Dans le second cas, il est seulement prescrit de 
soumettre à la pénitence pendant un certain temps 
(aliquanto tempore)^ celle qui a manqué à ses 
engagements. 

Ne pourrait-on pas voir dans cette antique disci- 
pline les premièi'œ traces d'une distinction entre les 
vœux solennels et les vœux simples, entre l'empêche- 
ment dirimant, produit par les premiers, et l'empêche- 
ment purement prohibitif, résultant des seconds? 

Quant à saint Gélase, il ne fait aucune distinction ; 
peut-être les circonstances difficiles que traversait 
alors l'Italie, auraient-elles rendu presque impossible 
la rigoureuse observation des anciennes règles. Il ne 
s'occupe même pas, du moins en apparence, des 
vierges tombées, mais seulement de leurs séducteurs. 
On peut croire cependant que le pape, en traçant à 
ceux-ci les règles de leur pénitence et en autorisant 
à leur égard une indulgence relative, n'entendait 



452 

pas rendre plus dure la condition de leurs victimes. 

A ces dernières mesures se rattachent naturelle- 
ment celles qui ont trait aux veuves infidèles à leur 
résolution de garder la chasteté. 

Les anciens monuments du droit de TËglise romaine 
sont muets sur ce sujet ; mais le soin que prend ici 
Gélase de bien distinguer la condition des veuves 
d'avec celle des vierges, semble indiquer que, sur ce 
point, la coutume avait introduit une certaine confu- 
sion, et que le pape entend faire disparaître tout 
malentendu sur ce point. 

Cette conjecture se trouve confirmée, d'abord, par 
la législation des Églises d'Afrique, si étroitement 
unies en général, avec l'Église romaine. 

En effet, le IV® concile de Carthage applique aux 
veuves, dans le sens le plus rigoureux, les paroles de 
l'apôtre (1), que le pape Innocent P^, dans la lettre 
citée plus haut, applique aux vierges tombées; en con- 
séquence, les Pères du concile déclarent que les 
veuves infidèles à leur promesse sont coupables d'a- 
dultère, et les privent de la communion. 

A Rome même, on verra bientôt le second succes- 
seur de Gélase, le pape Symmaque, mettre absolu-» 

(1) Habentes damnationem, quia primam fidem irritam fece^ 
TÙnU I Tim. V. 13. 
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ment sur le même pied et frapper des mêmes peines 
les ravisseurs des vierges et ceux des veuves consa* 
crées à Dieu, considérer comme des crimes égaux les 
tentatives de mariage faites par ces deux classes de 
personnes. 

La discipline tracée par saint Gélase est beaucoup 
moins sévère. Il n'impose aux veuves coupables abso- 
lument aucune pénitence extérieure, et se borne à 
leur laisser le soin d'expier leur faute au for interne, 
selon les règles de la piété et de la prudence chré- 
tienne (4). 

Il est probable que, là encore, en considération de 
la difficulté des temps, saint Gélase autorise une 
dérogation temporaire aux anciens canons, et que, 
les circonstances ayant changé, ses successeurs ont 
cru devoir revenir à l'antique sévérité. 

Le canon onzième est encore digne de remarque. 
Les termes dans lesquels il est conçu semblent, il 
est vrai, rappeler une prescription ancienne plutôt 
qu'en établir une nouvelle; mais ce n'en est pas 
moins, dans l'ordre de temps, le premier monument 
authentique de l'institution des Quatre-Temps, comme 



(1) Le fragm. 38 (p. 5(3), nous montre une application de ce 
principe dans la conduite prescrite à Tévêque Etienne au sujet de U 
veuve Antistia. 
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jours de jeûne et époque légale des ordinations. 

Toutes les autres prescriptions de cette décrétale 
ne font que confirmer et remettre en pleine vigueur 
des lois déjà existantes. Il en est deux pourtant sur 
lesquelles il convient de s'arrêter un peu, à cause de 
l'opportunité singulière que cette promulgation nou- 
velle présentait au temps de Gélase : ce sont les alinéas 
XIV et XXV. 

Le premier est relatif à un grand nombre de plain- 
tes identiques qui parvenaient sans cesse au Souve- 
rain Pontife. Des esclaves ou des originaires (1), se 
dérobaient en foule au service de leurs maîtres et 
entraient subrepticement dans l'état ecclésiastique ou 
religieux. 

Le second trace des règles pour la consécration 
des églises et interdit formellement de les dédier sous 
le nom de personnes défuntes. 

Ces recommandations étaient loin d'être superflues. 

Cinq lettres (2), relatives à des affaires du premier 
genre, nous montrent, en effet, le pape obligé de rap- 
peler sans cesse les évoques d'Italie au respect « des 



(1) Sorte de serfs de la glèhc, dont l'existence est constatée pour 
la première fois par une loi des empereurs Arcadius et Ilonorius 
(Cod. Justin., l. il, tit.46.) 

(2) Ep. 20, 21, 22, 23, 24, p. 386 et suiv. 
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anciennes prescriptions et des avertissements récents » 
sur ce sujet. Également ferme et inébranlable vis-à- 
vis des puissants et des faibles, des maîtres et des 
esclaves, il prescrit des mesures propres à sauve- 
garder les droits légitimes des premiers, et à empê- 
cher dans les seconds toute atteinte au respect dû 
aux ordres sacrés. 

Quant à la seconde de ces deux prescriptions, sa 
grande utilité ne ressort pas moins de deux lettres (1) 
qui nous permettent d'apprécier la gravité du motif 
pour lequel le pape avait cru devoir la prononcer : 
c'était la crainte que les lieux saints ne parussent con- 
sacrés à la mémoire de personnes parfois fort indignes 
de semblables honneurs. 

Dans ces deux lettres et dans quelques autres pas- 
sages, le pape Gélase emploie le mot de procession , 
pour désigner, selon toutes les apparences , la célé- 
bration des saints mystères. En vertu de la loi du 
secret, l'Eglise avait pris la coutume, qui n'a pas en- 
core entièrement disparu, de désigner à mots cou- 
verts les actes principaux de son culte. Du défilé so- 
lennel de l'évêque et de son clergé au commencement 
du saint sacrifice on avait tiré le mot de "procession, 
comme du renvoi fait à la fin on a tiré celui de messe. 



(1)Ep. 34, 35, p. 448, /i49. 
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Une des dernières recommandations renfermées 
dans cette lettre si importante, a trait aux quatre 
parts qui doivent être faites des revenus ecclésias- 
tiques : la première pour l'entretien de Tévêque, la 
seconde pour celui des clercs, la troisième pour la 
réparation des lieux saints, la quatrième pour le sou-* 
lagement des pauvres. 

Il est triste de dire que le Souverain Pontife in- 
siste d'une façon très particulière sur les deux der- 
niers points ; la raison de cette insistance se découvre 
aisément dans cinq fragments (1) où nous le voyons 
obligé de protester énergiquement contre la rapacité 
et l'avarice de certains prélats, et contraint même, 
dans un cas spécial, d'y porter remède par un acte 
rigoureux d'autorité, en conférant l'administration 
des revenus ecclésiastiques de Volaterre à l'archi- 
diacre et à un défenseur de cette Église. C'est comme 
une sorte de conseil de fabrique que le pape insti- 
tue pour suppléer, en la contrôlant, à la gestion de 
l'évêque. 

Dans ces fragments si courts , on sent cependant , 
dès qu'il est question des indigents , passer une 
profonde et ardente émotion ; on entend les accents 
de cette tendre charité que Denys le Petit signale 

(1) Fr. 22,23, 24, 27, 28, p. 496. 
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comme un des traits caractéristiques de notre grand 
Pontife, a II se faisait remarquer par une telle com^ 
passion, par une telle libéralité, que, enrichissant 
presque tous les pauvres, il mourut lui-même dans 
la pauvreté. i» C'est le même sentiment qui a inspiré 
deux passages (1) cités par Thomassin (2) et Be** 
noit XIV (3) comme très dignes de remarque. Ces 
deux savants canonistes les considèrent comme deux 
monuments très respectables de cette antique disci- 
pline en vertu de laquelle l'évêque était le défenseur 
né des veuves, des orphelins, et généralement de tous 
les délaissés. Au siècle dernier, quelques doutes pla- 
naient encore sur l'authenticité de ces fragments; 
mais ces doutes ont aujourd'hui disparu, et le savant 
éditeur Thiel ne les mentionne que pour mémoire. 

Quoique la lettre quatorzième témoigne en tant 
d'endroits de la puissance du Saint-Siège et de son 
autorité souveraine en matière de droit canonique, 
l'auteur de la Defensio declarationis Cleri galli- 
cani, n'a pas désespéré d'y trouver un argument en 
faveur du troisième des quatre articles de i682 , qui 
est conçu en ces termes : 



(4) Fr. 30, 31, p. 500. 

(2) De vet, et. nov. Eccl, discipL, p. 2, 1. 3, c. 87. 

(3) De Syn. Diœc. 1. 9, c. 9, n. 10. 
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a: Apostolic88 potestatis usum moderandam per ca- 
nones spiritu Dei conditos et totius mundi reveren- 
tia consecratos (1). » 

On iit| au début de la lettre quatorzième , une dé- 
claration formelle de respect pour les anciens canons ; 
on y trouve proclamée la nécessité d'un long et sé- 
rieux examen des motifs qui peuvent se rencontrer 
d'y apporter quelque changement. Sans doute ce pas- 
sage est très fort, et il s'accorde fort bien avec la lettre 
de Symmaque à Âvitus, citée par le même auteur en 
même temps que les paroles de saint Gélase (2) , et 
fort justement appréciée par lui en deux mots : 
« hrevis quidem sed aiirea, » Mais pourquoi s'en 
être tenu là ? pourquoi ne pas avoir cité en outre ce 
passage de la même lettre où Gélase répète, avec 
preuves à l'appui, son affirmation du commencement 
sur le respect dû aux anciens canons ? Voici tout au 
long ses paroles : « Puisque nous ne désirons nous 
arroger aucun droit contre le respect des règles salu- 
taires, et puisque, par la grâce de Dieu, le Siège Apos- 
tolique s'applique à garder avec un soin pieux et dé- 
voué ce qui a été fixé dans les canons de nos pères; 
il est assez peu raisonnable que qui que ce soit des 



(i) T. 21, p. 2. 
(2) T. 22, p. 405. 
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pontifes ou des ordres inférieurs refuse de partager 
ce respect qu'il voit pratiqué et enseigné par le Siège 
de saint Pierre, et il serait convenable que tout le 
corps de TÉglise fût unanime dans cette fidélité qu'il 
peut voir briller dans ce Siège où le Seigneur a 
placé le gouvernement de toute V Église. » 

Loin de se contredire, les deux passages se confir- 
ment et s'expliquent l'un l'autre ; le second rend ab- 
solument impossible les subterfuges et les doubles 
sens auxquels le premier seul ne suffirait pas à cou- 
per court. D'ailleurs ils sont l'un et l'autre parfaite- 
ment d'accord avec les expressions si formelles et si 
explicites de la lettre dixième, que nous avons déjà 
citées, mais qui, répétées en cet endroit, termineront 
sans retour la discussion. « Ce sont les canons eux- 
mêmes qui ont voulu que les appels de toute l'Église 
fussent déférés à ce Siège, mais que de ses jugements 
on ne pût jamais faire appel. YX par la, ils ont or- 
donné que ce Siège jugeât de toute V Église et ne 
fût lui-même soumis à aucun autre jugement, et 
que jamais on ne pût briser une de ses sentences... • 
Non, nous ne craignons pas de voir annuler une sen- 
tence de ce Siège Apostolique, que fortifient et la pa- 
role du Christ, et la tradition de nos pères, et Vau- 
torité des canons, pour qu'il puisse bien plutôt 
juger lui-môme de toute l'Église. » 
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On voit par là pour quel motif et dans quelle me- 
sure le Saint-Siège se croit lié par les canons qui 
tiennent de lui toute leur autorité, tout en se mon- 
trant dans la pratique le fidèle gardien et le religieux 
observateur des règles canoniques : saint Gélase, 
comme tous les papes, ne laisse pas oublier qu'il 
reste seul juge des cas exceptionnels où il devra 
suspendre leur fonctionnement régulier. 

Ce point de doctrine se trouve à jamais établi par 
le Concile du Vatican (const. Pastor œteimus, c. 3) 
dans une définition dogmatique où se trouvent re^ 
produites les idées et même les expressions de saint 
Gélase que nous venons de rappeler (... neque cui^ 
quam de ejus (Sedis Âpostolicœ) licei^e judicare 

JUDICIO). 

Nous arrêterons ici Tétude de la lettre quatorzième. 

Ainsi que nous Tavons dit plus haut, elle n'est dans 
le reste de ses prescriptions canoniques qu'un mouve- 
ment de zèle éclairé de saint Gélase pour le maintien 
le plus strict possible de l'ancienne discipline. 

Pour la même raison, nous n'examinerons pas en 
détail les nombreux écrits où il traite encore de ma* 
tières disciplinaires, et dont nous avons déjà indiqué 
les différents objets. 

Il faut pourtant signaler l'emploi de quelques ter- 
mes qui se présentent pour la première fois dans les 
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écrits de saint Gélase, et qui, depuis cette époque, 
ont été généralement adoptés, et appartiennent au 
langage usuel de l'Eglise. 

C'est ainsi que Ton rencontre pour la première 
fois dans le fragment cinquième (1) le mot de car^ 
dinal employé pour désigner un ecclésiastique revêtu 
d'une juridiction ordinaire et permanente. 

Ainsi encore la qualification de Souverain Pontife, 
qui, antérieurement, était appliquée à tout évèque, 
devient la désignation spéciale du chef visible de 
rÉglise, du pontife romain. 

Il faut enfin mentionner, comme un triste signe de 
ces temps troublés et des mœurs barbares qui résul- 
taient de tant d'invasions et de guerres, une affaire 
qui causa au saint pape une vive et légitime indigna- 
tion. 

La ville de Scylacium, (aujourd'hui Squillace), en 
Calabre, avait vu deux évoques assassinés l'un après 
l'autre, et, chose terrible à dire, un prêtre avait 
trempé dans ce sacrilège parricide. 

Pour inspirer de ce forfait toute l'horreur qu'il 
mérite, Gélase n'hésite pas , non seulement à frapper 
de suspense et d'excommunication l'ecclésiastique cou- 
pable, mais encore à supprimer le siège épiscopal 

(1) Pag. 485. 

11 



d'une ville qui défend si mal ses pasteurs. Certaines 
expressions employées par saint Gélase nous prouvent 
qu'il faut fixer la date de cette triste affaire , aux pre- 
miers temps de son pontificat. 

L'œuvre canonique de saint Gélase, quand même 
elle devrait être considérée comme se terminant 
ici, est tout à fait à la hauteur de son œuvre dogma* 
tique. Dans l'ordre de la discipline comme dans l'or- 
dre de la foi, on signalerait difficilement une question 
importante sur laquelle il n'ait pas prononcé quel- 
qu'une de ces paroles qui ne passent pas, écrit quel- 
qu'une de ces lignes que rien ne peut effacer. 

Ce point bien établi , examinons si ce grand pape 
n'a pas encore quelque titre important à l'admiration ^ 
et à la reconnaissance du monde chrétien. Nous pou- 
vons nous livrer à cette recherche avec pleine sécu- 
rité et liberté entière, bien assurés, quelles que puis- 
sent être nos conclusions , que l'on ne saurait les at- 
tribuer à une critique injuste et malveillante. 
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CHAPITRE VI 



DU DÉCRET RELATIF AUX LIVRES QU IL FAUT 
RECEVOIR ET A CEUX QU'iL NE FAUT PAS RE- 
CEVOIR (1). 



« En 494, saint Gélase présidait à Rome un premier 
concile de soixante-dix évêques , dont les décrets 
sont, sans contredit^ le monument le plus précieux 
de l'histoire ecclésiastique au cinquième siècle. > 

Ainsi s'exprime Tabbé Darras (2). En avait-il tout à 
fait le droit, et les mots que nous avons soulignés 
sont-ils païf aitement exacts ? En d'autres termes, ce 
décret fameux sur les livres qu'il faut recevoir^ et 
ceux quHl ne faut pas recevoir (de libris recipien* 



(l)Ep. 42, p. 454471. 
(2) T, 13, p. 599. 
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dis et non recipiendis), décret appelé par excel- 
lence le Décret de Gélase (Decretum GelasianumJ j 
est-il d'une autorité incontestée et incontestable ; ne 
plane-t-il aucun doute sur son authenticité et son in- 
tégrité ? 

Parmi les écrivains qui se sont occupés de cette 
question, les plus nombreux de beaucoup se sont 
prononcés en faveur de l'authenticité. Quelques-uns, 
et des plus considérables, Bossuet entre autres, ne 
laissent pas même supposer qu'il puisse y avoir là 
matière à contestation. 

Toutefois cette opinion, si bien appuyée, a rencontré 
quelques contradicteurs. En dépit de leur petit nom- 
bre, l'énergie de leurs affirmations et la vigueur de 
leurs raisonnements semblent dignes de provoquer un 
examen sérieux. 

Ces critiques si hardis (ne pourrait-on pas dire si 
téméraires 9) se trouvent surtout, il faut bien l'avouer, 
parmi les protestants. Hâtons-nous d'ajouter que ce 
sont, en général, des critiques fort modérés, et qui, 
sur plusieurs questions, ont donné des preuves fort 
peu équivoques d'une haute impartialité. C'est, par 
exemple, Pearson, qui combat l'authenticité du Décret 
de Gélase dans le même ouvrage où il démontre celle 
des lettres de saint Ignace martyr (Vindiciœ Igna- 
tianœ). C'est encore le savant éditeur du Décret de 
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Gratien^ Louis-Emile Richter, qui, sans se pronon- 
cer, constate qu'au sujet de cette décrétale l'opinion 
des érudits n'est point unanime, et que quelques-uns 
la rejettent absolument (4). 

Parmi les auteurs catholiques, il faut signaler d'abord 
ceux qui, en assez grand nombre, contestent l'int^- 
grité du décret. Tels sont, après Fleury, le P. Stil- 
ting, le docteur Heller, l'abbé Duchesne « dont la répu- 
tation comme érudit, n'est plus à faire)) (2). 

Mais une opinion bien autrement hardie est celle 
qu'avait embrassée et entrepris de soutenir, au der- 
nier siècle, un savant modeste^ un travailleur infati- 
gable, dont un livre justement apprécié a révélé les 
mérites trop peu connus c au public -h érudit et déli- 
cat, et non pas seulement <l aux très rares curieux qui 
s'intéressent aux minuties de l'histoire littéraire 9 (3). 
Ce critique si consciencieux, ne faisait nulle difficulté 
de s'avouer auteur d'une longue dissertation où il en- 
treprenait de justifier cette assertion, que « presque 
chaque ligne de ce décret fournit des preuves pour 

(1) Non désuni qui apocryphum toium patent , Migne, P. L., 
1. 187, col. 73, 74 (note). 

(2) Polybiblion du ier mars 1880. 

(3) Vie, écrits et correspondance littéraire de Laurent-Jone Le 
Clercj par L. Bertrand, prêtre de Saiai-Sulpiee, Parti, T^chêMr^ 
1878. Préface, p. Hî, 
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montrer qu'il ne peut venir de ce pape (Gélase) » (1). 

La franchise de Tauteur est parfaite. Il ne nous 
dissimule ni sa conviction, ni la nature des preuves 
sur lesquelles elle repose. Ce sont surtout, et à peu 
près exclusivement, les caractères intrinsèques de 
Touvrage, qui font la matière de son examen et de sa 
discussion. Or, qui ne sait que ce genre de preuves 
est loin d'avoir l'autorité définitive et sans appel des 
témoignages extérieurs ? « Les conclusions tirées du 
livre même, dit fort justement Gfœrer (2), ne dé- 
passent guère la vraisemblance, et se réduisent, en 
général, à des résultats plus négatifs que positifs: 
tandis que les raisons extrinsèques, surtout quand les 
raisons intrinsèques viennent les confirmer, permet- 
tent une décision certaine en indiquant le véritable 
auteur du livre. C'est pourquoi tout critique sérieux 
n'hésitera pas à donner le premier rang aux preuves 
tirées du témoignage. » 

Par conséquent, avant de nous engager dans l'exa- 
men des caractères intrinsèques du décret, cherchons 
à nous rendre un compte exact du nombre et de la 
valeur des témoignages extérieurs allégués par les 
partisans de son authenticité. En d'autres termes, 



(i)/6ia., p. 41. 

(2) Histoire des premiers temps dit Christianisme, X, 1, p. 24, 
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d'après les judicieuses paroles que nous venons de 
citer, considérons attentivement : 

1® Si les raisons extrinsèques pe^*mette7itj à ce sujet, 
une décision certaine en indiquant le véritable 
auteur ; 

2* Si les raisons intrinsèques viennent les confir- 
mer. 

Les témoignages extrinsèques que l'on peut invo- 
quer en faveur de l'authenticité d'un ouvrage, sont de 
deux espèces : en premier lieu, les manuscnts ; en- 
suite les citations ou allusions qui se rencontrent 
dans les auteurs contemporains ou immédiatement 
•postérieurs. 

Quelle conclusion nous suggère, au sujet du décret 
De libris, l'examen des manuscrits ? 

C'est, aujourd'hui, l'argument le plus fort que puis- 
sent invoquer les partisans de l'authenticité. Nous 
disons aujourdliuiy car, jusqu'à ces derniers temps, 
cette preuve ne laissait pas de prêter le flanc à de 
nombreuses difficultés. Il y avait à cela un double 
motif : les formes diverses sous lesquelles se produi- 
sait cette célèbre décrétale, et les différents auteurs à 
qui elle était attribuée. 

Sur quarante manuscrits environ, consultés et colla- 
tionnés par le D*" Thiel , quatre seulement renfer- 
ment le décret complet avec ses cinq parties : 1° du 
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Saint-Esprit ; 2<^ Canon de rÉcriture-Sainte ; 3° Ordre 
des sièges patriarcaux ; ¥ Tableau des Conciles œcu- 
méniques ; 5° Liste des livres qu'il faut recevoir et de 
ceux qu'il faut rejeter. Quant aux autres manuscrits, 
ils renferment seulement quatre, trois, deux (1), ou 
même une seule de ces cinq parties. 

La plupart des manuscrits portent, comme nom 
d'auteur, celui du pape Gélase ; sur les autres, on lit 
le nom de Damase ou d'Hormisdas. 

De cette diversité résultait une difficulté réelle, et 
que personne, jusqu'au D^ Thiel, n'avait pu résoudre 
d'une façon satisfaisante. 

Le savant et laborieux éditeur y est parvenu , au 
moyen, avouons-le, d'une hypothèse , mais d'une hy- 
pothèse si ingénieuse que les plus difficiles ne pour- 
ront s'empêcher de l'accepter, et à laquelle on serait 
bien embarrassé de substituer une autre solution. 

Voici, en quelques mots, sa théorie : Les trois 
premières parties avaient été publiées dans un concile 
romain tenu sous saint Damase* Le concile présidé 
par Gélase a repris la troisième partie , et y a ajouté 
la quatrième et la cinquième. Enfin, sous Hormisdas, 
ce décret a été envoyé aux Églises d'Espagne et d'Italie; 



(l) Comme dans le décret de Gralien, Dist. XV, c. 3. Ce sont les 
deux dernières, 



outre ce qui avait été promulgué par Gélase, il ren- 
fermait peut-être la seconde partie, c'est-à-dire le ca- 
non des Livres saints dressé par Damase, et, à coup 
sûr, la mention du concile de Constantinople et des 
d autres conciles qui peuvent avoir été tenus par les 
saints Pères » , conformément à la doctrine et & l'es- 
prit des quatre synodes œcuméniques. 

Chacune de ces assertions est appuyée de preuves 
nombreuses, et, si l'on veut reconnaître l'autorité des 
manuscrits, on est obligé de souscrire à ces conclu- 
sions. 

Cela posé, nous avons deux questions fort sérieuses 
qui se présentent aussitôt. Quelle est l'antiquité, et, 
par suite, l'autorité absolue de ces manuscrits ? Jus- 
qu'à quel point rend-elle improbables les allégations 
des auteurs qui mettent le Décret de Gélase au nom- 
bre des fausses décr étales (1) ? 

Les partisans de Tauthenticité font trophée de deux 
avantages, fort importants il est vrai, sur cette 
question. Les pi-indpaux manascrits, au nombre de 
quarante environ, qui renferment le décret De libris 



(1) La présence dn Décret de GéUiMe dans le reeueil dit Uh% Ui- 
dore, ne suffit pas pour trandier la qnetàUm, Ori «ait <|im» cét rt^mti^ 
avec beaneoop de pièces ftoppoW'4«^ eu retiUinue un ^%inez grarid 
Dombre de trt^ autheittMitAes. 
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recipiendis, non seulement ne contiennent auctme 
pièce apocryphe, mais encore sont antérieurs à tous 
ceux du faux Isidore dont nous connaissons l'exis- 
tence. 

Encore une fois, l'avantage est considérable. Il le 
serait bien plus encore si Ton trouvait un seul ma- 
nuscrit du Décret de Gélase certainement antérieur, 
non seulement aux exemplaires actuellement connus 
des fausses décrétales, mais aussi à leur publication 
première; or c'est ce dont on n'a jamais pu établir 
l'existence d'une manière indubitable; tout au con- 
traire, l'opinion opposée est aujourd'hui la plus accré- 
ditée. 

L'âge des manuscrits n'est donc pas ici une preuve 
péremptoire. Que faut-il penser maintenant de la 
preuve résultant de ce fait, qu'ils ne renferment, 
pour la plupart, avec le Décret, que des pièces étran- 
gères au faux Isidore ? 

A cela il ne nous semble pas bien difficile de ré- 
pondre. Il n'est, en effet, nullement nécessaire, il 
n'est peut-être point très rationnel d'admettre que la 
collection des fausses décrétales soit sortie d'un seul 
jet des mains d'un audacieux imposteur. Il paraît 
bien plus vraisemblable de supposer que quelques ten- 
tatives, plus ou moins habilement dissimulées, se sont 
produites d'abord où et là, et que c'est leur succès 
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inespéré qui a enfui amené la grande supercherie à 
laquelle est resté attaché le nom mystérieux d'Isidore 
Mercator. Et encore ce recueil, comme nous l'avons 
déjà remarqué, est-il loin de renfermer uniquement 
des pièces supposées. Il en contient encore un cer- 
tain nombre d'authentiques, destinées sans doute u 
détourner les soupçons. Ne pourrait-on pas dire que 
ce qui, à ce moment, était devenu l'exception, avait 
été assez longtemps la règle, et réciproquement ? 

Ce n'est qu'une hypothèse, dira-t-on. Quand cela 
serait, c'est sur une hypothèse aussi que repose toute 
la théorie du D"^ Thiel, la base la plus solide de l'opi- 
nion favorable à l'authenticité. Mais est-on bien fondé 
à soutenir que ce n'est là qu'une hypothèse? Nous 
avons eu déjà l'occasion de citer M. l'abbé Duchesne 
et sa remarquable Étude sur le Liber Pontificalis ; 
les chapitres V et VII du livre III nous montrent 
que, dès le sixième siècle, l'art de fabriquer et d'em- 
ployer habilement les ducuments apocryphes était par- 
faitement connu et pratiqué. Bien plus, à deux repri- 
ses (1), le même auteur constate que beaucoup des 
fausses décrétales ont été évidemment forgées d'après 
les indications inexactes du Liber Pontificalis^ et que 
la faveur excessive dont jouissait le recueil des bio- 

(l) P. 1 14 et 498. 
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graphies papales a été pour beaucoup dans le succès 
de cette mensongère publication. 

Il demeure donc établi que, à la vérité, l'âge et la 
nature des manuscrits renfermant le décret De libris 
recipiendis favorisent l'opinion qui conclut à l'authen- 
ticité de ce décret ; toutefois, cette preuve elle-même 
n'est point exempte de difficultés, ni absolument con- 
cluante contre les postulata de l'opinion adverse. 

Abordons maintenant le second ordre de témoi- 
gnages extérieurs, c'est-à-dire l'usage fait du Décret 
par les écrivains ecclésiastiques postérieurs à saint 
Gélase. 

Pendant plus de deux siècles, il n'a été fait aucun 
usage de ce document. Jusqu'au huitième siècle, pas 
un pape, pas un concile, pas une collection de lettres 
pontificales ne fait le plus léger emprunt, ne renferme 
la plus discrète allusion à ce monument, « le plus 
précieux de l'histoire ecclésiastique au cinquième 
siècle (1) ». 

(1) En outre, remarque qui n'est point indifférente, c'est au neu- 
vième siècle, en France et chez Hincmar de Reims, que l'on en 
trouve la première mention (ou tout au moins une des premières) , 
c'est-à-dire précisément dans le siècle^ dans le pays, dans la pro- 
vince qui virent s'affirmer hautement l'autorité du Liber Ponti'- 
ficalis, et naître les fausses décrétales» (M. Duchesne, op, ci7., 
p. 144.) 
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Cet argument, quoique purement négatif, a ici une 
valeur exceptionnelle, et que les adversaires de l'au- 
thenticité n'ont point négligé de faire ressortir. Si Ton 
considère en effet la nature de ce décret, les matières 
dont il traite, l'autorité qu'il pouvait avoir dans plu- 
sieurs controverses soulevées peu de temps après saint 
Gélase, on ne peut vraiment comprendre ni expliquer 
le silence gardé sur son compte par les auteurs qui 
avaient le plus d'intérêt à le citer. 

Nous n'insisterons pas sur l'argument tiré de l'omis- 
sion de ce décret dans les collections de Denys le 
Petit, de Cresconius, de Ferrand. On peut, sans 
aucun excès de complaisance, se contenter là-dessus 
des explications données par D. Constant, et repro- 
duites par le D»* Thiel (1) et le P. de Smedt (2). 
D'après eux, la nature de ce décret ne le faisait pas 
entrer dans le plan que ces auteurs s'étaient tracé, 
et, pour Denys le Petit en particulier, s'il a omis ce 
décret, il a aussi laissé de côté le compte-*rendu du 
concile romain de 495, dont nous parlerons bientôt 
et dont personne ne suspecte l'authenticité* 

Ce qui mérite surtout considération , c*est que, pen^^ 
dant le sixième siècle, il y eut au moins trois affaires 



(i) EpistolœR. p., p. 48. 
(2) Diss. XIX, c. 19, n. 19. 
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très importantes, au point de vue catholique, portées 
à la connaissance du Saint-Siège ; dans ces affaires, le 
Décret de Gélase devait nécessairement exercer une 
très grande influence; et pourtant nous ne voyons 
pas que, durant les longues discussions qu'elles pro- 
voquèrent, personne ait jamais cité cette décré- 
tale ou même songé à y faire la plus légère allu- 
sion. 

Ces trois affaires sont : !« la discussion sur la 
personne et les écrits d'Origène; 2® l'affaire dite 
des trois chapitres; 3^ la question de l'orthodoxie de 
Fauste de Riez. 

Voici, en quelques mots, l'exposé de ces affaires et 
les conclusions qui en sont tirées par les adversaires 
de l'authenticité du décret. 

I. — Environ cinquante ans après l'époque assignée 
à la publication du décret Gélasien^ la contestation 
sur les écrits et la personne d'Origène était devenue 
extrêmement vive. Un grand nombre d'évêques 
demandaient qu'on condamnât Origène et ses écrits, 
d'autres prenaient sa défense. Le pape Vigile refusa 
longtemps de le condamner. Mais, si le décret est véri- 
table, comment expliquer tout cela ? Origène s'y trou- 
vait déjà condamné par cette phrase, un peu singulière, 
si l'on veut, mais suflisamment explicite : c Item On- 
genis nonnuUa opuscula, quœ vir heatissimiis Hie^ 
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ronymus non répudiât^ legenda suscipimus. Reli^ 
qiia autem omnia cum aucttore suo dicimus 
renuenda. » Cependant, ni le pape Vigile, ni aucun 
autre, pour ou contre Origène, ne fit jamais la moin- 
dre mention de ce décret. On ne le connaissait donc 
point à Rome, trente ans après Hormisdas et cinquante 
ans après Gélase, Qui oserait soutenir qu'un pareil 
document avait pu, en si peu de temps, tomber dans 
un si complet oubli? 

IL — Vers le milieu du sixième siècle, TÉglise fut 
longtemps troublée par l'affaire des trois chapitres. 
On appelait ainsi les écrits de trois évéques plus ou 
moins favorables au nestorianisme ; à savoir : Théo- 
dore de Mopsueste, Théodoret de Cyr et Ibas d'Edesse. 
Le premier était mort avant le concile d'Ephèse ; les 
deux autres s'étaient solennellement rétractés au con- 
cile de Chalcédoine; la question du nestorianisme 
paraissait épuisée depuis un siècle, quand les parti- 
sans secrets de l'eutychîanisme la soulevèrent de nou- 
veau sous Justinien : ils ne désespéraient pas, en pbte- 
nant une nouvelle condamnation de ces écrits, de 
diminuer l'autorité du concile de Chalcédoine qui 
avait réintégré dans leur dignité les anciens partisans 
de Nestorius. 

Il fallut beaucoup de temps et d'efforts pour obtenir 
la convocation, la réunion, la promulgation et, enfm, 
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la réception par les évoques d'Occident du deuxième 
concile de Constantinople (cinquième œcuménique, en 
553), dont les décrets frappèrent aussi bien les adver- 
saires du concile de Ghalcédoine que les adversaires 
du concile d'Ephèse, et les eutychéens obstinés aussi 
bien que les restes du nestorianisme. 

De toute cette affaire, le seul point qui nous inté- 
resse et que nous ayons à signaler ici est le suivant : 
les défenseurs des trois chapitres soutenaient qull 
n'était pas permis de prononcer Tanathème contre des 
auteurs morts dans la paix et la communion de 
rÉglise catholique ; ils ajoutaient que cela était abso- 
lument sans exemple ; leurs adversaires, au contraire, 
prétendaient qu'il n'y avait là rien d'illicite, et ils 
citaient quelques faits à l'appui de leurs assertions. 
Rien ne pouvait être plus décisif en cette matière que 
le Décret de Gélase qui anathématisait après leur 
mort plus de douze évêques ou écrivains célèbres, 
très certainement morts dans la paix et la communion 
de l'Église, savoir : Hermas, Lucien, Hésychius, NépoSi 
Lactance^ Jules Africain, Sulpice Sévère, Commodien, 
Clément d'Alexandrie, Arnobe, Cassien, Victorlnt 
Fauste de Riez, etc.*... Néanmoins il n'en fut jamais 
fait mention pendant tout le temps que dura cette 
grande dispute* 

III. — La question de l'orthodoxie de Fauste, évé- 
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4Ué dô Riez, serait susceptible de longs et d'intéres- 
sants dévelôppennents. 

Il serait curieux et instructif de rechercher comment 
il se fait que ce saint personnage, l'un des plus esti- 
rriés et des plus vénérés de toute VÉglise des Gaulés 
au cinquième siècle, no soit plus guère connu aujour- 
d'hui que comme un fauteur d'hérésie et presque un 
hérésiarque, puisque c'est à lui que l'on attribue la 
métamorphose du pélagianisrae en semi-pélagianisme* 
Cette étude pourrait être faite à un double point de 
vue, celui du droit et celui du fait. La première 
partie de ce travail consisterait à interroger les œu- 
vres de Fauste lui-même et à établir l'orthodoxie de 
sa doctrine sur la grâce; la seconde à contrôler, d'a- 
près les règles de la critique, l'authenticité on la por- 
tée de la censure pontificale dont il passe pour avoir 
été frappé. 

Grâce à Dieu, la première partie, et de beaucoup 
la plus importante, n'est plus désormais à faire. Elle 
existe, tracée de main de maître, dans les Actasanc* 
torum septembris (1); et, si la belle dissertation du 
P. Stilting avait pu laisser quelques doutes et quelques 
points obscurs, ils auraient tous été résolus et mis eu 
pleine lumière par un précieux opuscule publié à 

(l)ï. VII, p. 690etsuiv. 

i'2 
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Munich, en 1854, par le I>*Heller, sous ce titre : Fausti 
Reglensis Galliarnm episcopi fides in exponenda 
gratia christi illustfata. 

Après ces deux savants ouvrages, il y aurait plus 
que de la témérité à vouloir refaire Tapologie de 
Fauste de Riez, au point de vue doctrinal. Toute 
notre ambition se réduit à exposer une explication 
nouvelle de la question de fait^ que ni l'un ni l'autre 
n'a voulu trancher. 

Le fait auquel viennent se heurter ces belles apolo- 
gies est celui-ci : Le Décret de Gélase porte, dans la 
liste des livres qu'il ne faut pas recevoir, ces mots : 
(( Opuscitla Fausti Regiensis Galliarum^ apocry^ 
pha. » Fort de sa conviction et des preuves con- 
cluantes qu'il avait données de l'orthodoxie du saint 
évêque, le P. Stilting déclare que celte censure n'est 
pas l'œuvre de Gélase, ni d'Hormisdas ; qu'elle a été ajou- 
tée après coup par une main malveillante. Le D*" Heller 
réplique à son illustre devancier que cette supposition 
gratuite ne se soutient pas; « quoique, dit-il, le 
Décret Gélaslen soit dans un état digne de provoquer 
l'examen attentif des critiques, toutefois les opuscules 
de Fauste se trouvent constamment mentionnés dans 
tous les manuscrits, dans toutes les éditions ». Aussi, 
Il l'explication du savant boUandiste, préfère-t-il celle 
qui consisterait u expliquer ici, dans un sens très 
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modéré, la qualilicatioQ d'apocryphe- Nous aurons à 
revenir plus bas sur ce système et à en signaler les 
difficultés. 

Pour le moment, voyons comment les adversaires 
résolus de l'authenticité de ce Décret exposent et 
décident la question. 

Sous le pontificat d'Hormisdas, en Tannée 520, il 
s'était élevé une dispute très vive sur les livres de 
Fauste dans la ville de Constantinople, où l'on avait 
porté ses deux livres de la grâce et du libre arhi- 
tre. Plusieurs en soutenaient l'orthodoxie, d'autres les 
croyaient hérétiques, quelques-uns ne savaient qu'en 
dire. Ils consultèrent un évêque d'Afrique, réfugié à 
Constantinople, nommé Possesseur ; quoiqu'il crût ces 
ouvrages très catholiques, Possesseur répondit toute- 
fois d'une manière très modérée, fort théologique, et 
capable d'apaiser tout ce bruit, s'il eût eu affaire à des 
gens capables d'entendre raison. Tl leur dît qu'il était 
peu important de savoir quel était le sentiment de 
Fauste, et qu'on avait, dans TÉcriture et les décisions 
des conciles, de quoi être fixé sur les matières de la 
foi, à laquelle les décisions d'un évêque, de quelque 
réputation qu'il fût, ne sauraient porter préjudice. Les 
prétendus augustiniens de ce temps-là prirent cette 
réponse pour une défaite. L'évêque Possesseur en 
écrivit alors au pape Hormisdas ; le pape approuva sa 
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réponse, et, sans examiner les écrits de Fauste et en 
rien dire de désavantageux, traita ses adversairesf» qui 
étaient en petit nombre, de moines vagabonds, et leur 
reprocha plusieurs graves manquements aux canons 
et aux devoirs de leur profession. Aussitôt Jean 
Maxence, le chef de ces moines et des adversaires de 
Fauste^ écrivit contre Hormisdas et le blâma particu- 
lièrement de n'avoir pas répondu à l'état de la ques* 
tiou, qui était de savoir si, oui ou non, les livres de 
Fauste étaient hérétiques; d'avoir, en outre, permis 
de les lire. Voici les propres paroles de Maxence : 
« Multa de libris Fausti loquitur, nec ad id quod 
quseritur respondens. Nam, dum de ipsis... utrum 
sint catholici vertatur quaestio, iste, non de ipsis quid 
sentiendum sit, sed eos, quamvis non in auctoritate 
habendos, tamen legendos esse decernit. i^ Ensuite 
le même Maxence déclare qu'il prétend prouver que 
les livres de Fauste sont hérétiques. 

De ce fait voici, ce semble, un argument au moins 
fort spécieux contre l'opinion favorable à rauthenticité 
du Décret qui nous occupe. 

Aucun des adversaires ni des défenseurs de Fauste 
n'a produit le Décret Gélasien sur le sujet du nième 
Fauste, quoique ce fut le seul moyen d'arrêter toutes 
les contestations qu'on pouvait faire sur ses écrits. 
Jamais Possesseur ni Hormisdas n'y ont renvoyé ceux 
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qui les consultaient. Jean Maxence n'a pas songé à en 
faire usage pour réfuter Hormisdas et montrer qu'il 
contredisait son prédécesseur, en ne déclarant pa^ 
hérétiques les livres de Fauste et en n'interdisant 
pas absolument de les lire, contre ce qu'en ordonne 
le Décret en ces termes : ab omiiibus catholicis 
vitanda. 

Si ce décret avait été publié par un pape et soixante- 
dix évêques vingt-cinq ans auparavant, est-il possible 
qu'aucun de ceux que nous venons de marquer n'en 
eût connaissance ; ou bien, admettra-t-on que, le con- 
naissant, aucun d'entre eux n'en eut fait la moindre 
mention pendant plus de trois ans que dura cette 
dispute ? 

]). Constant, sentant parfaitement combien une 
semblable supposition était inadmissible, n'hésitait pas 
à voir dans la lettre d'Hormisdas à Possesseur dés 
allusions manifestes au Décret Gélasien; il pensait 
même que c'est à cette occasion qu'Hormisdas fit 
une nouvelle promulgation de ce Décret, revue et c(xm- 
plétée dans le sens indiqué plus haut. • 

Comme le savant bénédictin n'était point seul da 
cet avis, et qu'il pourrait se faire qu'il eût encore sur 
ce point quelques partisans, nous allons exposer, aussi 
brièvement que possible, pourquoi nous croyons de- 
voir adopter le sentiment opposé, ; 
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Voici cVabord, tout au long, ce qui, dans la lettre de 
Possesseur et dans la réponse que lui fit Horraisdas, 
a trait à la question de Fauste. 



POSSESSEUR. 

Dixi quideni ea quœ a tractato- 
ribus pro captu proprîi ingcniî 
disputantur, non ut canonica re- 
cipi, aut ad synodalium viccm 
prolege servari, sed habere nos 
certa, scilicet quae veteri lege 
vel nova conscripta, et generali- 
bus Patrum sunt décréta judiciis 
ad fundamentum fidei ac reli- 
gionis integram firniitatem ; haec 
autem quœ antistites divers! cons- 
cripserunt, pro qualitate sui, 
sine prsejudicio fidei solere cen- 
seri. 



HORMISDAS. 

Id sibi responsum habeant ; ne- 
que illum recipi, ncque quem- 
quam, quos in auctontatem Pa- 
trum non recipit examen, catho- 
licœ fidei aut ecclesiasticœ disci- 
plinée ambiguitatem posse gi- 
gnere, aut religiosis prsejudicium 
comparare. Fixa sunt a Patribus, 
quse fidèles sectari dcbeant insU- 
tuta, sive interprclatio, sive praî* 
dicatio, seu verbum populi aedi- 
ficatione compositum : si cum 
fide recta et doctrina sana con- 
cordat, admittitur; si discordât, 
aboletur. 



La corrélation entre les deux textes est manifeste. 
Le Souverain Pontife se propose uniquement d'en- 
courager Possesseur à maintenir sa première réponse 
au sujet de Fauste ; pour cela, il ne fait pas autre chose 
que reprendre une à une les assertions de Tévèque afri- 
cain, mais en termes peut-être plus explicites et plus 
capables d*en faire ressortir la parfaite conformité 
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avec les plus sûrs principes de la théologie. Quelques 
lignes plus bas, Hormisdas ajoute ces paroles qui font 
la conclusion de sa lettre : 

« Ce n'est point à la légère que la respectable 
sagesse des Pères a défini quels étaient les dogmes 
canoniques, en fixant, sous l'inspiration du Saint- 
Esprit, certains passages des livres anciens eux-mêmes, 
dont il fallait admettre l'autorité, de peur que le lec- 
teur, se laissant aller à sa fantaisie, ne soutînt l'ob- 
jet de son caprice au lieu de ce qui conviendrait à 
l'édification de l'Église. Quel besoin avaient donc ces 
calomniateurs de soulever une question au delà des 
termes fixés par l'Église, et de provoquer une dispute 
sur ce qui a été déjà dit, comme s'il n'y avait eu 
rien de dit, puisque la foi chrétienne est circonscrite 
dans les livres canoniques, dans les décrets synodaux 
et dans les constitutions régulières des Pères, comme 
par des barrières solides et infranchissables? 

» Quant à la doctrine de l'Église catholique, c'est-à- 
dire romaine, sur le libre arbitre et la grâce de Dieu, 
on peut la connaître dans les divers ouvrages du bien- 
heureux Augustin, surtout dans ceux qu'il a adressés 
à Hilaire et à Prosper ; toutefois il y a dans les ar- 
chives de l'Église des chapitres précis (expressa ca^ 
pitula)^ que nous vous enverrons s'ils vous manquent 
et que vous les croyiez nécessaires ; quoique, si l'on 
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examine avec soin les paroles de l'apôtre, on puisse 
connaître évidemment quelle doctrine il faut suivre. » 

De tout ce que nous avons cité d'Hormisdas, 1^ 
partisans de l'authenticité du décret ont tiré quelques 
arguments, au premier coup d'œil, assez sérieux, 

iP a Répondez, dit le pape, que, ni Fauste, ni au- 
cun de ceux que l'examen des Pères ne reçoit pas 

comme des autorités ne peut inspirer de préjugés 

favorables aux personnes religieuses. » D'abord, il se^^ 
l'ait plus exact de dire que Fauste n*a pas été reçu 
que de dire qu'il no l'est pas. Ensuite, le vrai sens 
dans lequel ces mots sont ici employés sont détermi- 
nés par le contexte ; dans les phrases suivantes, le 
pape ne fait guère que reprendre, en termes peu dif- 
férents, la réponse de Possesseur ; de même ici, il 
prend le verbe recipit dans le sens où cet évêque 
avait dit : non iit canonica recipL 

2° « Ce n'est pas en vain que la vénérable sagesse 

des Pères, a défini les dogmes fixant certains 

passagers des livres anciens eux-mêmes dont il 
f Cillait admettre V autorité. » 

Ces expressions sont loin de désigner avec évi- 
dence le Décret de Gélase. Bien au contraire, le sens 
qui se présente le plus naturellement est celui-ci : la 
sagesse des Pères a interprété certains passages des 
livres anciens , c'est-à-dire dç§ Saiotes-ÉcriturçSi en 
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défirîissflint quel en est le véritable seas, de peur que 
le lecteur ne s'en remît à sa propre opinion. On pour- 
rait encore faire rapporter ces paroles aux définitions 
de foi dans lesquelles se trouvent employés certains 
passages des Livres saints, certaines expressions em- 
pruntées aux Pères de TÉglise. Cette interprétation 
convient d'autant mieux aux paroles d'Hormisdas, qu'il 
ne dit pas certains livres , mais certains passages des 
livres (certa librorum). De plus, la partie du décret 
que le pape avait ici à rappeler, était beaucoup moins 
celle qui traite de libris recipiendis^ que celle où il 
s'agit de non recipiendis; or de celle-ci, il ne dit 
évidemment pas un seul mot. 

3^ « Quel besoin avaient donc ces calomniateurs de. 
soulever une question en dehors des limites fixées par 

l'Eglise? etc » Comment admettre cette phrase de 

blâme à l'adresse des moines Scythes, s'ils s'étaient, 
rencontrés, sans le savoir, avec le Saint-Siège pour 
réprouver des ouvrages déjà condamnés à Rome? 

Nous n'insisterons pas sur l'argument que l'on a 
quelquefois tiré de la dernière phrase citée plus haut. 
Il est évident que par ces chapitres précis (expressa 
capitula), le pape entend parler, non du Décret de 
Gélase, où il n'est pas dit un mot de la grâce et du 
libre arbitre, mais plutôt des canons des papes et 
des conciles déjà envoyés dans les Gaules par Ce- 
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lestiii l^^ (Ep. 21) pour confondre les semi-pélagiens. 

Ainsi dans toute la dispute relative à Torthodoxie 
de Fauste de Riez, il ne fut fait aucune mention du 
Décret de Gélase. On ne voit pas non plus que, jus- 
qu'au neuvième siècle ce décret ait porté en France 
le moindre préjudice à la réputation de sainteté et de 
doctrine de cet évêque. Il n'était mort que depuis quel- 
ques années, quand saint Césaire d'Arles tint un concile 
contre Contuméliosus, qui lui avait succédé dans l'évê- 
ché de Riez. Dans le discours qu'il prononça à cette oc- 
casion, ne voulant citer que des pères illustres, il choisit 
saint Cyprien, saint Chrysostôme et saint Fauste ; c'est 
ainsi qu'il s'exprime, sans que le pape, qui eut con- 
naissance de 'toute l'affaire, y trouvât rien à redire (1). 

En dehors de ces trois affaires, où le Saint-Siège se 
trouvait, pour ainsi dire, mis en demeure de citer et 
de faire exécuter le décret de Gélase, on peut citer 
encore d'illustres contemporains de ce pape qui 
paraissent l'avoir non moins profondément ignoré. 

(1) Ce même saint Gésaire, que les adversaires de Fauste appellent 
le Fulgence des Gaules, et qu'ils considèrent comme un des plus 
zélés disciples de saint Augustin, poussait si loin son estime et sa 
vénération pour Fauste, qu'il suivait en tout ses doctrines, particu- 
lièrement sur la prédestination et la grâce, et que, comme Tont re- 
marqué les Bénédictins (préface du cinquième tome de saint Augtis- 
tin), il le copiait souvent dans ses sermons. 
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Parmi les livres déclarés apocryphes se trouvent 
les Canons dits des apôtres. Néanmoins, peu d'an- 
nées après, Denys le Petit, voulant donner le code 
des canons employés par TÉgUse romaine, a cru 
devoir donner en première ligne la traduction de ces 
mêmes canons, sans faire la moindre mention d'au- 
cune censure. 

Les opuscules de Cassien sont également rangés 
parmi les apocryphes. A la même époque, saint 
Benoît (ch. 42 et 73 de la règle), recommandait à 
ses religieux la lecture de ces mêmes conférences, 
sans leur insinuer aucunement qu'il s'y trouvât rien 
de répréhensible, beaucoup moins qu'elles eussent 
jamais été condamnées. Cependant, jamais aucun 
pape, aucun évêque, ne s'est récrié contre cet article 
de la règle bénédictine. Cassiodore (ch. 29 de ses 
Institutions), ordonnant à ses religieux de lire les 
conférences de Cassien, les avertit de le faire siib 
cautela; toutefois, la raison qu'il en donne n'est nul- 
lement le décret de Gélase et d'Hormisdas, mais seule- 
ment celle-ci : qtiia de libero arhitrio a heato Pros- 
pero jure culpatus est. Ainsi, Cassiodore, l'un des 
plus savants hommes du sixième siècle, élevé à Rome, 
n'avait aucune connaissance du Décret Gélasien. 

Nous sommes donc en droit de formuler cette con- 
clusion : Si l'examen des manuscrits est, en définitive. 



188 

favorable aux partisans de l'authenticité du décret, la 
seconde classe des témoignages extrinsèques confirme 
plutôt les assertions de leurs contradicteurs. Bien que 
ce ne soient que des arguments négatifs, ils ont, dans 
l'espèce, une portée exceptionnelle, si l'on considère 
que ceux qui ont négligé de citer ce décret étaient 
précisément ceux qui avaient le plus de facilité et les 
motifs les plus puissants pour le faire, et que, d'un 
autre côté, il a commencé à être cité dans un temps 
et dans un milieu où les documents les moins autliea- 
tiques ont été accueillis avec la confiance la plus 
absolue, pour ne pas dire la plus aveugle. 

Si maintenant nous passons à l'examen des carac- 
tères intrinsèques, nous nous trouvons en face de 
deux opinions : Tune se borne à dire, avec Fleuiy (1), 
que <( la variété des exemplaires du Décret peut faire 
douter qu'il ne s'y soit glissé quelques noms d'auteurs 
que le concile n'avait pas condamnés ^ ; l'autre affirme, 
avec M, Le Clerc, que, <( presque chaque ligne de ce 
décret fournit des preuves pour montrer qu'il ne peut 
venir de ce pape (Gélase). » 

Nous avons déjà constaté que le P. Stilting se range 
Xi la première opinion, du moins en ce qui concerne 
Fauste de Riez. Sans partager entièrement cet avis, le 

(1) T. 7, p. 73. 
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Dr Heller et lé D"* Thiel signalent la difficulté parti- 
culière qui nait de la double mention faite de certains 
auteurs, rangés en même temps parmi ceux qu'il faut 
recevoir et parmi ceux qu'il ne faut pas recevoir. Tels 
sont Eusèbe, saint Cyprien. 

D'après ce que nous avoiis dit plus haut, il semble 
qu'oïl devrait regarder comme interpolés les passage* 
relatifs à Origène et à tous les auteurs morts dàn$ 
la communion de l'Église, et effectivemeht plusieurs 
de ces derniers (Arnobe, Oommodien, Laetance), ne 
figurent pas dans le Décret tel que l'ont donné Yves 
de Chartres et Gratien. 

, Enfin, l'abbé Duchesnê conteste vivement l'authen* 
ticité de l'approbation donnée aux prétendus Aôtes de 
saint Sylvestre^ ainsi qu'aux Actes du juif Cyriaque, 
c qui contiennent un récit fabuleux de l'invention de 
la vraie croix... Ces Actes, publiés par les Bollandis* 
tes au 4 juin, sont jugés par eux absurdes etindignesf 
de foi (4). » 

Comment de si graves et de si nombreuses altéra* 
tions ont-elles pu se glisser dans un document officiel 
d'une si grande importance? C'est là une sérieuse 
difficulté, mais il s'en faut bien que ce soit la seule. 

L'auteur du Décret emploie des termes d'une impro- 

(1) Étude sur le Lib. Pont., p. 173. 
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priété étrange, et qui serait vraiment choquante sous 
la plume d'un Souverain Pontife. En voici quelques 
exemples : 

Il donne aux conciles œcuméniques le nom d'^m- 
turesy absolument comme aux livres inspirés. Il dit 
que l'Église romaine ne défend pas de recevoir ces 
saintes assemblées (suscipi non prohibet). Il fait 
précéder la liste des ouvrages défendus de cette phrase, 
incroyable de la part d'un juge et surtout de la part 
d'un pape : Paiica, qvje ad memoriam venerunt, cre- 
didimus esse suhdenda. Enfiu, il applique indistinct 
tement à une multitude d'ouvrages, fort différents 
entre eux, la même qualification, celle d'apocryphes. 

Quel sens faut-il assigner ici à cette expression ? Ce 
n'est évidemment pas celui que lui assigne saint 
Jérôme (Ep. 7, ad Lœtam) quand il dit que « Ton 
appelle ainsi les ouvrages qui ne sont pas des auteurs 
à qui leur titre les attribue, ou bien ceux dont on 
ignore complètement l'auteur ». Est-ce plutôt celui 
que propose le P. de Smedt (Diss. XIX, c. 3) qui 
prétend que « les livres apocryphes sont ceux qui 
n'ont pas d'autorité canonique pour fournir des argu- 
ments efficaces à la démonstration des dogmes de la 
foi et des règles du droit ecclésiastique ? » Outre que 
ce serait une censure bien douce pour les livres de 
Fauste le Manichéen, de Montan, de Priscille, de 
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Maximille et d'autres hérétiques notoires, cette inter- 
prétation ne s'accorde bien ni avec la phrase qui pré- 
cède rénumération des livres apocryphes, ni avec celle 
qui la suit. Dans la première, il est déclaré que les 
ouvrages que l'on va indiquer, écrits par des héré^ 
tiques ou des schismatiques, ne sont nullement 
reçus par l'Église catholique, apostolique et romaine, 
et que les catholiques sont tenus de les éviter. La 
seconde, dont la portée est certainement plus étendue 
que ne le voudrait D. Constant, est conçue en ces 
termes : « Ces ouvrages, et ceux qui leur sont sembla- 
bles, qui ont été enseignés ou composés par Simon 
le Magicien, Nicolas, etc., etc., et tous les hérésiar- 
ques, par leurs disciples et par les schismatiques , 

nous les confessons, non seulement répudiés, mais 
aussi rejetés par toute l'Église romaine, catholique et 
apostolique, et, avec leurs auteurs et leurs partisans, 
éternellement condamnés par un anathème irrémis- 
sible. » C'est d'ailleurs ainsi que l'ont entendu ceux 
qui, avec Nôris et Tillemont, se sont prononcés si vive- 
ment contre Fauste de Riez. Or cette censure, il serait 
aisé de le démontrer, serait une injuste et excessive 
rigueur contre beaucoup d'autres auteurs aussi bien 
que contre Fauste. 

De plus, la* nomenclature des Pères approuvés est 
fort incomplète. On y cherche vainement plusieurs 



écrivains ecclésiastiques très célébrés, et dont Oélase 
invoque Tautorité dans le Traité des deux natures, 
par exemple, saint Ignace et saint Eustache d*Antioche, 
saint Irénée, saint Hippolyte, saint Grégoire de 
Nysse, etc.... L'auteur se contredit lui-même, quand, 
après avoir fait profession de s'attacher au sentiment 
de saint Jérôme {illa sentimus qucc beatum Hiêro- 
nymum aentire cognoscimus), nous le voyons, peu 
après, condamner plusieurs écrivains dont ce saint 
docteur a parlé en termes très honorables, tels que : 
Hermas, Clément d^Alexandrie, Lactance, Victorin, 
Arnobe, Lucien, etc.... Il tombe dans une singulière 
erreur quand il condamne les Opuscules de Posthu- 
mien et de Gallus; voulant sans doute désigner par 
là un dialogue de Sulpice Sévère, dont les interlocu- 
teurs sont appelés Posthumien et Gallus. Il stigmatise 
avec une extrême rigueur une opinion admise par saint 
Augustin, par Prudence, et reproduite au septième siè- 
cle par Arator, sous-diacre de l'Église romaine, opinion 
qui met un certain intervalle entre le martyre de saint 
Pierre et celui de saint Paul, et dans laquelle le Dé- 
cret Gélasien ne veut voir qu'une allégation téméraire 
de quelques hérétiques (siciit hœretici garriunt). 

Do chacun de ces points, et de beaucoup d'autres 
encore, les adversaires du Décret tirent des- argu- 
ments qu'il est vraiment bien difiicile de réfuter. 
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Réunis comme en un faisceau , quelle force auront* 
ils et à quelle conclusion inclineront-ils le critique 
impartial ? Il semble que cette question n'est suscep- 
tible que d'une seule réponse, et que Ton compren- 
drait mal même une hésitation sérieuse. Oui, les 
caractères intrinsèques du Décret Gélasien autorisent 
évidemment l'opinion qui rejette son authenticité ; car 
s'il fallait admettre la solution proposée par Fleury et 
nous mettre à la recherche des passages interpolés, 
nous serions amenés à admettre une quantité d'alté- 
rations bien plus inadmissible, pour un document de 
cette nature, qu'une supposition totale. 

En résumé, les caractères intrinsèques de cette 
décrétale sont de nature à donner la certitude morale 
de sa non authenticité. D'une autre part, le silence 
significatif de tous les contemporains donne à cette 
même opinion une très grande probabilité. En revan- 
che, l'autorité des manuscrits, quoique moins favorable 
à cette hypothèse, n'est cependant pas absolument 
inconciliable avec elle. 

En présence de ce résultat, pourquoi hésiterait-on 
à adopter une conclusion qui, bien loin de nuire à la 
gloire de Gélase, le débarrasse au contraire d'une 
œuvre dont le vague, l'incohérence, l'emphase obscure 
et prétentieuse formait un contraste fâcheux avec le 
reste de ses écrits ? 

13 



194 



CHAPITRE VII 



DU SACRAMENTAIRE DE SAINT GÉLASÈ. 

Que saint Gélase eût laissé un important ouvrage 
liturgique, c'est ce dont personne ne doutait, en pré- 
sence des affirmations renfermées, non seulement 
dans le Liber PontificaliSj mais encore dans la bio- 
graphie de saint Grégoire le Grand, par Jean Diacre. 
Aussi la tradition ininterrompue de TÉglise romaine, 
lui rendait-elle, sous ce rapport, un imposant hom- 
mage, dont saint Pie Y s'est fait Técho dans la bulle 
Quod a nobis, placée en tête du Bréviaire romain. 

Malheureusement, on regrettait la perte de ce pré- 
cieux monument, lorsque, en 1680, le cardinal 
Tomasi publia, d'après un manuscrit de la bibliothèque 
vaticane, un ouvrage intitulé : Liber sacramento- 
rum Romanœ ecclesiœ^ dans lequel il affirmait re- 
connaître l'œuvre attribuée au pape Gélase. Après lui. 
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Muratori reprit la même thèse ; et nous ne croyons 
pas qu'aucun argument sérieux soit venu encore infir- 
mer les conclusions longuement et savamment moti- 
vées des deux savants critiques. Aussi, pouvons-nous 
à bon droit, avec l'unanimité des écrivains catholiques, 
voir dans ce vénérable monument un témoin fidèle de 
la liturgie, et, par suite, de la foi de TÉglise romaine, 
à la fin du cinquième siècle. 

La grande importance de ce document n'a point 
échappé aux modernes historiens de l'Église. L'abbé 
Rohrbacher et l'abbé Darras ont tout particulièrement 
signalé les détails précieux qu'il renferme sur les cé- 
rémonies de la semaine sainte (messe chrismale, 
absolution des pénitents publics, baptême solennel) ; 
nous nous bornerons donc à quelques remarques fort 
courtes sur deux ou trois points qui ne sont peut-être 
pas sans présenter quelque intérêt. 

1<> La loi du secret, que nous voyons si clairement 
attestée dans la lettre d'Innocent I®"" à Décentius (1) 
était loin d'avoir entièrement disparu. Aussi dans les 
cérémonies du baptême solennel , ne trouve- t-on pas 
exprimées les paroles sacramentelles. 



(1) Verha dicere non possum,ne magis prodere videar quàm ad 
consultationem respondere. (Il s'agit de la forme de la confirma- 
tion.) Migne, P. L., t. 56, col. 515. 
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Immédiatement après le Baptême vient la Confirma- 
tion. Le sacramentaire donne bien in extenso l'orai- 
son qui accompagne l'imposition des mains; mais 
pour accompagner l'onction il donne seulement ces 
paroles : e Signum Christi in vitam œternam. » 
Est-ce une abréviation faite à dessein? Était-ce réelle- 
ment la forme usitée pour lors dans l'Église latine ? 
On ne peut pas trancher celte question ; disons cepen- 
dant que cette forme offre une grande analogie avec 
celle qu'emploie encore aujourd'hui l'Église grecque. 

Les paroles jie la consécration se trouvent bien en 
toutes lettres dans le Sacramentaire ; mais elles sont 
confondues sans aucun signe distinctif dans le canon 
de la messe, rejeté lui-même, sans motif apparent, 
presque à la fin de l'ouvrage. 

En ce qui touche les ordinations, le sacramentaire, 
comme tous les anciens livres liturgiques, favorise 
l'opinion qui considère l'imposition des mains comme 
la matière des ordres hiérarchiques. 

Il tait les paroles qui accompagnent cette cérémonie 
dans la consécration des évêques ; il ne dit pas un 
mot de la troisième imposition des mains dans l'ordi- 
nation sacerdotale; enfin, il nerenfernie pas non plus 
la formule que doit prononcer l'évêque en ordonnant 
les diacres. 

2° Parmi les usages liturgiques qui ont subi une 
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profonde modification, signalons la communion géné- 
rale, au moins du clergé, prescrite pour le vendredi 
saint, avec des hosties consacrées la veille. Cet usage 
avait été restauré au siècle dernier par la liturgie 
particulière du diocèse de Clermont. 

3^ Au point de vue de l'histoire ecclésiastique, on 
y trouve un certain nombre de détails qui s'accordent 
très bien avec ce que nous savons déjà de l'époque 
de saint Gélase. Telles sont la messe spéciale du 
i^^ janvier, prohibendum ad idolis^ et la formule 
particulière de bénédiction pour ceux qui se conver- 
tissent de l'arianisme. 

Quant à l'allusion que Tabbé Darras prétend décou- 
vrir dans les oraisons de la fête de saint Michel au 
fait de son apparition au mont Gargano, elle est loin 
d'être des plus claires et des plus formelles. 

Une chose particulièrement digne de remarque, 
c'est le silence absolu du Sacramentaire sur le culte 
d'un saint Félix au 29 juillet. L'auteur de V Étude 
sur le Liber Pontificalis a tiré de ce silence un 
argument sérieux en faveur d'une thèse dont il ne se 
dissimule pas la hardiesse. Il constate tout d'abord 
que, à ce même jour, le martyrologe hiéronymien 
assigne, pour l'Afrique, la fête d'un saint Félix, isolé 
de tout compagnon ; puis il en conclut que, sans doute, 
les restes du martyr africain furent transportés, par 
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quelque évêque exilé, au sanctuaire de la voie de 
Porto, et que, du culte qui lui fut rendu, prit nais- 
sance la légende félicienne relative au compétiteur de 
Libère. 

Nous n'avons pas ici à nous prononcer sur ce point, 
ni à entrer dans tout le détail de cette discussion; 
mais seulement à constater l'emploi fait, dans cette 
circonstance, du Sacramentaire Gélasien. 

¥ Nous ne dirons que quelques mots d'une diflB- 
culté que l'on ne pourrait guère soulever de bonne 
foi. C'est, dans le canon de la messe, l'omission du 
Mémento des défunts. Quelque banale que puisse 
paraître l'explication, nous n'hésiterons pas à voir, 
avec Muratori (1), dans cette lacune une simple erreur 
de copiste. 

Sans insister sur la formule, Nohis quoque peccor 
toribus, qui ne s'expliquerait pas parfaitement sans 
cela, nous trouvons une preuve péremptoire de l'exis- 
tence, à cette époque, de la prière pour les morts 
dans le grand nombre de messes et d'oraisons en 
leur faveur qui terminent le troisième livre du Sacra- 
mentaire. 

Voilà les principales observations que nous a sug- 
gérées le Sacramentaire Gélasien. Ajoutons, avec 

(i) Migne, P. L., t. 56, col. 895. 
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Muratori, que cet ouvrage n'a guère été autre chose, 
en plusieurs de ses parties, qu'une réédition du Sacra- 
mentaire rédigé précédemment par saint Léon le Grand. 
En tout cas, ce nous est un précieux monument de ce 
zèle qui s'étendait à tous les détails du ministère pas^ 
toral, et qui a laissé d'ineffaçables traces dans toutes 
les branches de la science sacrée. 
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CHAPITRE VIII 



DERNIERS ACTES ET MORT DU PAPE GELASE. 

Le 13 mars 495, s'accomplissait à Rome une céré- 
monie qui marquait bien de quel esprit était animé 
le successeur de saint Pierre, dans ses paroles et dans 
ses actes ; qui permettait de juger si c'était par obsti- 
nation et par orgueil qu'il résistait à Anastase, et 
qu'il accusait l'excessive complaisance d'Euphémius. 

Un des légats prévaricateurs de Félix II en 485, 
Vital, était mort sans avoir reçu l'absolution de sa 
faute et sans avoir été de nouveau admis à la commu- 
nion catholique; son compagnon, Misène, redoutant 
un pareil sort, se hâta de recourir à la clémence du 
Siège Apostolique. 

Ce fut dans un concile de quarante-cinq évèques 
que le pape procéda à cette touchante cérémonie, 
à laquelle on pourrait donner le nom de commen- 
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taire pratique du traité De anathematis vinculo. 

Les actes du concile (1) nous ont conservé tous 
les détails de cette miséricordieuse procédure. 

Aux humbles et pressantes supplications du cou- 
pable repentant succèdent les charitables intercessions 
des Pères du concile ; enfin, le pape prend la parole 
pour résumer les débats et prononcer la sentence. 

Il commence par rappeler brièvement les faits qui 
ont motivé les rigueurs du Saint-Siège ; puis il expli- 
que dans quel sens son prédécesseur avait fait dépen- 
dre de la soumission des Grecs l'absolution des légats, 
et comment, cette condition étant malheureusement 
devenue irréalisable, il ne fallait pas qu'elle tournât à 
la perte irrévocable de ces infortunés. 

Dans un langage noble et touchant, Gélase rappelle 
encore à quelles conditions et dans quel but, saint 
Pierre et ses successeurs ont reçu le pouvoir des 
clefs ; il déplore de n'avoir pu en faire usage en 
faveur d'Acace et de Vital. Il termine en exigeant du 
pénitent un anathème formel contre toutes les héré- 
sies, surtout contre celle d'Eutychès, et contre les 
personnes d'Eutychès, de Dioscore, de Timothée 
Elure, de Pierre d'Alexandrie, d'Acace de Constanti- 
nople, et de Pierre d'Antioche. 

(1) Ep. 30 (p. 437-447). 



202 

Après cette satisÊu^tion, le saint Pontife restitue à 
liGsène, non seulement la communion apostolique, 
Tunique grâce qu'il sollicitât et à laquelle sa pénitence 
lui donnât droit, mais encore le rang et la dignité épis- 
copale, qu'il n'avait point demandée et dont, selon la 
rigueur des canons, il aurait dû demeurer privé. 

A peine cette miséricordieuse sentence prononcée, 
€ tous les évèques et les prêtres réunis dans le synode 
se levèrent et poussèrent des acclamations, a Exauce- 
» nous, A Christ, vie à Gélase ! » répété quinze fois. 
« Bienheureux Pierre, conserve-le! » répété douze 
fois. « Puisses-tu voir les années de celui dont tu 
» occupes le siège (cujus sedem et annos I) i répété 
sept fois. € En toi nous voyons le vicaire du Christ! » 
répété onze fois. « En toi nous voyons r£q[>ôtre 
» Pierre! » répété six fois, c Puisses-tu voir les 
années de celui dont tu occupes le siège I » répété 
trente-sept fois. » 

Ces acdamations de l'enthousiasme, ces vœux de la 
reconnaissance et de l'affection. Dieu ne voulut point 
les exaucer. Moins de deux ans après, le Siège apos- 
tolique était vide; le 13 des calendes de décembre, 
(19 novembre) 495, la mort était venue interrompre 
les travaux de Tinfatigable Pontife. 

En quatre ans, huit mois et dix-sept jours, il avait 
assez fait pour mériter la véritable gloire ; non seule- 
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ment celle qui s'attache d'ordinaire, même ici bas, à 
la mémoire des hommes de talent, de vertu et d'ab- 
négation; mais aussi, mais surtout celle que Dieu 
réserve à ses fidèles ministres, aux bons pasteurs de 
son Église. 

« Fidèle imitateur du suprême et bon pasteur, il 
fut lin remarquable pontife du Siège Apostolique ; il 
sut accomplir et prêcher les préceptes divins. Aussi 
avons-nous la ferme confiance qu'il est grand parmi 
les saints, selon la promesse de Jésus-Christ, Notre 
Seigneur, qui a dit : « Celui qui aura enseigné par 
» ses exemples et ses paroles, celui-là sera grand 
» dans le royaume des cieux. » 

« Hic pastor, summi atque boni pastoris imitator 
existons, egregius praesul Sedis Apostolicae fuit ; qui 
praecepta divina fecit et docuit. Unde eum magnum 
inter sanctos esse confidimus, juxta promissionem 
Christi Domini, dicentis : « Qui fecerit et docuerit ; 
» hic magnus vocabitur iii regno cœlorum (1). » 

(1) Denys le Petit. (Ep, ad JulianumJ ; Epist. R. P. p. 287. 
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APPENDICE 



DE L'EUTYCHIANISME. 

Les grands troubles qui agitèrent TÉglise à la fin du 
cinquième siècle, et qui occasionnèrent la première rupture 
entre Rome et Constantinople, eurent pour origine, avons- 
nous dit, TEutychianisme. Il ne sera pas superflu de rap- 
peler ici, avec plus de détails que n'en pouvait comporter 
une simple note, en quoi consistait cette hérésie, et quelles 
ont été les principales phases de son histoire. 

L'Eutychianisme tire son nom d'Eutychès, prêtre, archi- 
mandrite d'un monastère de Constantinople. Au nom de ce 
personnage est resté indissolublement lié le jugement, plus 
exact que flatteur, formulé sur son compte par saint Léon 
le Grand, et conçu en ces termes : « Eutyches... muUum 
impudens ac imperitus ostenditur (1). » 
En haine du Nestorianisme , qui reconnaissait en Jésus- 
Ci) Ep. 28, cl. 
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Christ deux personnes distinctes, là personne divine et la 
personne humaine, le Verbe et le Christ, Eutychès embrassa 
une opinion diamétralement opposée. On Ta appelée le Mo- 
nophysisme, et, danç le C!oncile de Constantinople où il fut 
jugé et condamné, sous la présidence de Flavien, évéque de 
la ville impériale, lui-même la formulait en ces termes : « Je 
confesse que Notre Seigneur, avant l'union, était de deux 
natures; mais après Funion, je confesse une seule nature. » 
Malgré le vague de cette doctrine et le peu de qualités de 
son auteur pour la faire réussir, elle eut un immense et dé- 
sastreux succès. La cause en est surtout dans les puissantes 
protections dont jouissait Eutychès. L'eunuque Chrysaphius, 
son filleul, lui avait concilié les bonnes grâces de l'empereur 
Théodose le Jeune, celles de l'impératrice Eudoxie, enfin 
du patriarche d'Alexandrie, Dioscore. Ce dernier, l'un des 
hommes les plus criminels qui aient jamais profané le ca- 
ractère épiscopal, s'est rendu surtout célèbre par le rôle 
prépondérant qu'il a joué dans le brigandage d'Éphèse. 

On appelle ainsi un concile convoqué, sur la requête 
d'Eutychès, pour réviser la sentence prononcée contre lui à 
Constantinople. Autorisée à regret parle pape saint Léon le 
Grand, cette assemblée avait une ligne de conduite tracée 
d'avance, et dont le Souverain Pontife ne voulait pas qu'elle 
s'écartât. 

Les légats du pontife romain feraient connaître la doctrine 
de l'Église sur l'Incarnation , explicitement contenue dans 
plusieurs lettres de saint Léon adressées aux premiers per- 
sonnages de Constantinople , surtout dans la célèbre Lettre 
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à Flavien : de la soumission ou de la révolte d'Eutychès de- 
vait dépendre son absolution ou sa condamnation définitive. 

Mais, dès le premier jour (8 août 449), le concile perdit, 
avec la liberté de ses délibérations, toutes les conditions re- 
quises pour son œcuménicité. Dioscore s'empara de la pré- 
sidence, au préjudice des légats du pape; puis, avec l'aide 
du farouche archimandrite Barsumas, il exerça sur l'assem- 
blée une odieuse pression. Sans laisser lire la Lettre à JFÏa- 
vien , il fit procéder à la révision et à la cassation des actes 
du concile tenu à Constantinople, à la réhabilitation d'Euty- 
chès et de ses adhérents , enfin à la déposition de Flavien 
qui, accablé en plein concile de coups et de mauvais traite- 
ments, surtout par les moines de Barsumas, expira trois 
jours après. 

Le pape saint Léon ne put obtenir la réparation de ces 
scandales qu'après la mort de Théodose (juillet 450), sous 
le règne glorieux de Pulchérie et de Marcien. 

Le concile de Chalcédoine (451), présidé par les légats du 
pape, annula tout ce qui s'était fait à Éphèse, prononça la 
déposition de Dioscore, et rédigea une profession de foi ins- 
pirée des symboles de Nicée et de Constantinople , des défi- 
nitions d'Éphèse et de la Lettre à Flavien, plus connue dès 
lors en Orient sous le nom de Tome de Léon. 

Par ces actes, le concile avait épuisé le programme que 
lui avait tracé le Souverain Pontife. Cependant, il tint encore 
quelques sessions, dans lesquelles furent promulgués divers 
canons disciplinaires, dont le plus célèbre, le vingt-huitième, 
érigeait l'évèché de Constantinople en siège patriarcal et lui 
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donnait la préséance sur ceux d'Alexandrie et d'Antioche. 

Le Saint-Siège ne ratifia jamais cette atteinte à l'antique 
discipline et restreignit son approbation aux décrets dogma- 
tiques. 

L'empereur Marcien donna à ces mêmes décrets une 
sanction temporelle, en condamnant à l'exil les clercs et les 
moines monophysites. Cette peine atteignit Eutychès et 
Dioscôre. 

Mais l'agitation religieuse était loin d'avoir cessé. Les 
Égyptiens se firent un point d'honneur de repousser le con- 
cile qui avait déposé leur patriarche. A deux reprises, sous 
les successeurs de Marcien, l'Église d'Alexandrie se vit 
privée de ses pasteurs légitimes et livrée à des intrus Euty- 
chéens, anciens amis et complices de Dioscôre. 

Le premier, Timothée Elure, parvint à l'épiscopat par 
le meurtre de saint Proterius; le second, Pierre Monge, 
par la déposition de Timothée Solofaciole et de Jean Talaïa, 
dont nous parlons avec assez de détails au chapitre pre- 
mier. 

D'ailleurs, l'aversion des Égyptiens pour le concile de 
Chalcédoine ne provenait nullement, au moins pour la plu- 
part, d'un attachement obstiné à la doctrine monophysite. 
Tout au contraire, ils ne firent aucune difficulté de sous- 
crire, soit l'encyclique de Basilisque, où se trouvait con- 
damné l'enseignement d'Eutychès, soit YHénotique de Ze- 
non, où il était nommément qualifié d'hérétique. C'était 
donc une simple question de patriotisme déplacé qui leur 
interdisait toute adhésion formelle à une assemblée où leur 
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patriarche avait joué un rôle si différent de celui des Atha- 
nase et des Cyrille. 

Quant aux monophysites entêtés, disséminés sans chef 
dans les diverses provinces de l'Orient, et appelés pour ce 
motif Acéphales, ils entretinrent longtemps une agitation 
qui ne prit fin qu'à l'époque du cinquième concile œcuné- 
mique (II® de Constantinople, en 553). 

Les erreurs Eutychéennes ont, aujourd'hui, presque en- 
tièrement disparu. Ce n'est plus qu'en Egypte et dans la 
population copte qu'elles comptent encore un groupe assez 
important de sectateurs. 
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CHAPITHES DU DÉCRET DE GRÂTIEN EMPRUNTÉS AUX ÉCRITS 

DE SAINT GELA SE. 

Achatms; c. 1. C. 24. qu. 1.— Gelas. Ep. 40, n. 4, p. 343. 
Ep. 10, n. 4, p. 343. 
Ad Episcopos; c. H. C. 17. qu. 4. — Fragm. 39, p. 504. 
Baplizandi sibi; c. 18. D. 4. De Cons. — Ep. 14, n. 10, 

p. 368. 

Baptizandis; c. 99. C. 1. qu. 1. — Ep. 14, n. 5, p. 364. 

Basilicas; c. 6. D. l. De Cons. — Ep. 14, n. 4. 

Bealiis Paulu8\ c. 5. C. 22. qu. 2. — Ep. 30, n. 11, p. 444. 

14 



210 

Ccrtum est ; c. 12. D. 10. — Fr. 12, p. 489. 

Certum est; c. 7. D. 1. De Cons. — Ep. 33, p. 448. 

Christianis; c. 12. C. 11. qu. 1. — Ep. 24, p. 300. 
■ Comperimus; c. 12. D. 2. De Cons. — Ep. 38, n. 2, 
p. 451. 

Concesso; c. 26. C. 12. qu. 2. — Ep. 16, n. 1, p. 380, 

Confidimus; c. 1. C. 25. qu. 1. — Ep. 26, n. 3, p. 395. 

Comideratio ; c. 15. C. 16. qu. 1. — Fr. 29, p. 500. 

Consequens; c. 2. D. 88. — Ep. 14, n. 15, p. 371. 

Consuluit ; c. 9. D. 74. — Fr. 10, p. 488. 

Ciii est illaia; c. 46. G. 11. qu. 3. — Ep. 1, n. 43, p. 311. 

Ctim quibus; c. 26. C. 24. qu. 3. — Ep. 26, n. 9, p. 405. 

Cunctaper mundum; c. 17. C. 9. qu. 3. — Ëp. 26, n. 5, 
p. 399. 

Decessorum; c. 19. C. 25. qu. 2. — Fr. 25, p. 499. 

Defensionis ; c. 2. D. 87. — Fr. 32, p. 500. 

De locorum ; c. 4. D. 1. De Cons. — Ep. 14, n. 25, p. 375. 

De vidais , c. 42. C. 27. qu. 1. — Ep. 14, n. 21, p. 374. 

Devoiis ; c. 11. C. 20. qu. 1. — Ep. 14, n. 12, p. 369. 

Diaconos propriam ; c. 13. D. 93. — Ep. 14, n. 7, p. 366. 

Dilectio tua ; c. 7. C. 16. qu. 3. — Fr. 18, p. 493. 

Divina clementia ; c. 24. D. 4. De pœn. — Fr. 44, p. 507. 

Divinœ retribiitionîs ; c. 4. D. 97. — Fr. 28, n. 1, p. 499. 

Etsi illa; c. 23. C. 1. qu. 7. — Ep. 14, n. 9, p. 368. 

Ex antiquis ; c. 9, D. 54. — Ep. 20, p. 386. 

Facilitâtes ; c. 1. C. 13. qu. 2. — Ep. 17, n. 2, p. 382. 

Frater et coepiscopus ; c. 10. C. 17. qu. 4. — Fr. 40, 
p. 504. 
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Frequens; c. 10. D. 54. — Ep. 21, p. 388. 

Frigentius; c. 27. C. 16. qu. 7. — Ep. 35, p. 449. 

Generalis ; c. 12. D. 54. — Ep. 14, n. 14, p. 370. 

Illiteraios; c. 1. D. 36. — Ep. 14, n. 16, p. 371. 

niud etiam ; c. 5. C. 13. qu. 2. — Fr. 28, n. 2, p. 499. 

Ipsi sunt canones] c. 16. C. 9. qu. 3. — Ep. 10, n. 5, 
p. 344. 

Irreligiosum ; c. 5. D. 87. — Fr. 33, p. 501. 

Judas; c. 34. C. 17. qu. 4. — Fr. 43, p. 506. 

Legatus; c. 2. C. 24. qu. 2. — Ep. 10, n. 3, p. 342. 

Lex Ma; c. 49. C. 27. qu. 2. — Fr. 47, p. 508. 

Leœ itta; c. 2. C. 26. qu. 1. — Fr. 47, p. 508. 

Licet in regulis; c. 5. C. 16. qu. 3. — Fr. 17, p. 492. 

Licet omnibus ; c. 1. D. 87. — Fr. 31, p. 500. 

Majores nostri; c. 2. C. 24. qu. 1.— Ep. 26, n. 2, p. 394. 

Metuentea; c. 32. C. 17. qu. 4. — Fr. 41, p. 505. 

Mmiachus vero ; c. 7, D. 77. — Ep. 14, n. 2, p. 362. 

Nec numerus; c. 5. C. 10. qu. 3. — Fr. 20, p. 494. 

Nec quisquam; c. 4. C. 24. qu. 2. — Ep. 18, n. 5. p. 385. 

Necessaria rervm; c. 6. C. 1. qu. 7. — Ep. 14, n. 1, 
p. 362. 

Non confidat ; c. 59. D. 50. — Ep. 14, n. 3, p. 364. 

Niiper Foropopitlensis ; c. 2. C. 7. qu, 2. — Fr. 8, p. 487. 

Ordinationes; c. 7. D. 75. — Ep. 14, n. 11, p. 368. 

Piœ mentis; c. 26. C, 16. qu.7. — Ep. 34, p. 448. 

Plebs Diotrensis ; c. U. D. 63. — Fr. 4, p. 485. 

Post quingenios; c. 9. C. 16. qu. 3. — Ep, 1, n. 1, 
p. 287. 



Prœcepta canonmn ; c. 12. D. 55. — Fr. 9, p. 488. 

Prœcepia synoàalia; c. 5. D. 1. De Cons, -^ Ej>, 35, 
p. 391. 

Prœsulum; c. 2. C, 16, qu. 8. — Ep. 17, n., 4, p. 38i, 

Preshyteri^ Diaconi; c. ?. D. 24. — Fr, 5, p. 485. 

Presbyteros ultra^ c. 2, D. 95. — Ep. 14, n. 6, p, 365. 

Quamvis universœ; c. 3. D. 21. — Ep. 42, n. 1, p. 455. 

Quapropter; c. 47. C. 2. qu. 7. — Ep. 14, n. 28, p. 378. 

Quâ traditione; c. 3. D. 22. — Ep. 10, n. 6, p. 343. 

Quatuor autem; c. 27. C. 12. qu. 2. — Ep, 14, n. 27, 
p. 378. 

Qui et divinis ; c. 24. C. 12. qu. 2. — Ep. 39, p. 433. 

Qui vero; c. 38. C. 11. qu. 3. — Fr. 37, p. 503. 

Quiaper amhitiones; c. 6. D. 64. — Ep. 28, p. 435. 

Quia res : c. 50. C. 11. qu. 1. — Fr. 40, p. 308. 

Quicumque; c. 37. C. 11. qu. 3. — Fr. 37, p. 502. 

Quis aut leges ; c. 1 1. D. 54. — Ep. 22, p. 389. 

Quis autem leges ; c. 11. D. 10. — Ep. 22, p. 389. 

Quisquis in negotiis; c. 3. D. 87. — Fr. 30, p. 500. 

Quo ausH ; c. 26. C. 23. qu. 8. — Fr. 7, n. i, p. 486. 

Quos constilerii ; c. 6. C. 1. qu. 1. — Ep. 14, n. 24, 
p. 375. 

Sacroaancla religio; c. 92. G. 1. qu. 1. — Fr. 7, n. 2, 
p. 186, 

Sancta Romana; c. 3. D. 15. — Ep. 42, n. 1, p. 450. 

Sicut quamvis; c. 13. D. S6. — Ep. 26, n. 10, p. 406. 

Si illic ; c, 29. C. 23, qu. 3. — Fr. 44, p. 507. 

Silvester; c. 12. C. 11. qu. 1. — Ep. 23, p. 389. 
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Si qui vel temeritate; c. 42, C. 1, qu. 7. — Ep. 44, n. 16, 
p. 372. 
Si quid in ecclesia ; c. 48. C. 2. qu. 7. — Fr. 23, p. 497. 
Si quis de religioso ; c. 8. D. 77. — Ep. 44, n. 2, p. 362. 
Usque adeo sanè; c. 5. D. 33. — Ep. 14, n. 48, p. 372, 
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ERRATA 



Page 126, ligne 12 ; au lieu de : une opinion que les lettres de 
saint Hilaire et de saint Augustin signalent... ; — • Usez : une opinion 
que les lettres échangées entre Hilaire de Syracuse et saint Augustin 
signalent.... 

Pag. 205, avant-dernière ligne ; au lieu de : impadens, lisez, 
imprudensi 
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